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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Світовий досвід показує, що подо-
лання технологічного відставання є можливим 
лише за наявності в країні розвинутої системи 
генерації знання, яка заснована на потужному 
секторі фундаментальних досліджень, ефек-
тивній системі освіти та системній взаємодії 
між ними та підприємцями. Усвідомлення важ-
ливості інноваційного розвитку урядами розви-
нутих країн привело до імплементації іннова-
ційної стратегії в їх макроекономічні політики.

Важливою умовою економічного розви-
тку країни є інновації. Головним фактором 
стає включення науки у сферу виробничих 
інтересів та стимулів для бізнесу, а також 
підвищення рівня відповідальності за інно-
ваційний розвиток регіонів. Створення 
нових продуктів та послуг, підвищення 
якості виробничих процесів сприяють успіху 
в бізнесі, створенню нових робочих місць та 
зростанню конкурентоспроможності на між-
народному рівні.
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У сучасних умовах вся відповідальність 
за здійснення інноваційного розвитку стала 
об’єктом турботи керівників окремих госпо-
дарюючих суб’єктів. Однак сьогодні не тільки 
достовірна оцінка та вибір, але й успішна 
реалізація інноваційних проектів дають змогу 
організаціям займати лідируючі позиції в галузі 
та забезпечують стабільну основу подальшого 
зростання.

Актуальність цієї теми пояснюється перш 
за все потребою української економіки в під-
вищенні інтенсивності інноваційної діяльності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання інноваційного розвитку національ-
ної економіки ґрунтовно досліджено в пра-
цях як зарубіжних, так і вітчизняних вчених. 
Наукова полеміка стосовно інноваційних про-
цесів в економіці відображена в працях таких 
видатних зарубіжних вчених, як Й. Шумпетер 
[1, с. 456], М. Кондратьєв [2, с. 173], М. Пор-
тер [3, с. 495], Ю. Яковець [4, с. 411]. Про-
блеми стимулювання інноваційної діяльності 
відображаються в роботах таких вітчизняних 
авторів, як В. Геєць [5, с. 275], А. Кузнєцова 
[6, с. 237–243]. Питанням стану й розвитку 
фінансово-економічної складової інновацій-
ної інфраструктури регіону присвячені праці 
багатьох вітчизняних науковців, зокрема 
роботи П. Бубенка [7, с. 33–39], О. Амоши 
[8, с. 451–456; 9, с. 4–13].

Виділення раніше невирішених частин 
загальної проблеми. Проте недостатньо 
дослідженими залишаються тенденції інно-
ваційного розвитку в Україні. Вимагає визна-
чення стан інноваційної діяльності України 
порівняно зі світовими показниками. З огляду 
на світові тенденції глобалізації особливого 
значення набуває міжнародний порівняльний 
аналіз інноваційних тенденцій задля відпо-
віді на питання про місце України у світовому 
інноваційному процесі.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є аналіз стану інно-
ваційного розвитку України, виявлення недолі-
ків та надання рекомендацій для покращення 
показників діяльності у сфері інновацій.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Інноваційна спроможність та тех-
нологічна готовність є невід’ємними складо-
вими конкурентоспроможності національної 
економіки. Згідно з даними звіту Всесвіт-
нього економічного Форуму про глобальну 
конкурентоспроможність рейтинг України за 
підіндексом «Інновації» у 2016–2017 рр. зріс 
до 52-го місця проти 71-го у 2012–2013 рр., 
додавши 19 позицій у рейтингу (табл. 1). 

На зростання цього рейтингу (порівняно з 
2012 р.) вплинуло поліпшення майже всіх його 
складових, зокрема інноваційної спромож-
ності (+9 позицій), якості науково-дослідних 
інститутів (+14 позицій), видатків компаній 
на дослідження та розвиток (+36 позицій), 
взаємозв’язки університетів з промисловістю 
(+12 позицій), державні закупівлі новітніх 
технологій та продукції (+15 позицій). Якість 
зазначених складових залежить передусім 
від зусиль держави, спрямованих на фінан-
сування витрат на дослідження й розробки, 
придбання зовнішніх знань, а також машин, 
обладнання та програмного забезпечення.

Також, впливає на ці складові безпосеред-
ньо діяльність самих підприємств, оскільки 
останні більшою мірою використовують іно-
земні технології шляхом отримання ліцензій, 
ніж власні розробки та дослідження. Нега-
тивною тенденцією слід вважати зменшення 
рейтингу за складовою «Наявність вчених та 
інженерів» на 4 позиції. Серед основних неви-
користаних можливостей особливу увагу слід 
приділити підіндексу «Технологічна готов-
ність», рейтинг якого постійно зменшується, 
що пов’язане зі зниженням місця за прак-
тично всіма його складовими (табл. 1), окрім 
позиціями індексу «Високочастотний Інтер-
нет» (+18 позицій порівняно з 2012–2017 рр.), 
«Користувачі Інтернету» (+8 позицій), «Широ-
космуговий доступ до Інтернету» (+5 позицій).

За підіндексом «Технологічна готовність» 
(рис. 1) у 2016–2017 рр. лідируючі пози-
ції займали Швеція, Великобританія, Данія, 
Швейцарія та Фінляндія, що підтверджує 
залежність інноваційного рівня від загального 
розвитку країни. Ці країни не тільки зберегли 
свої позиції, але й покращили результати.

Україна хоча й мала позитивну тенденцію, 
проте темпи її зростання за цим показником 
дуже повільні, а саме лише на 3 позиції в 
рейтингу (82-е місце у 2012 р., 85-е місце у 
2017 р.). Це пов’язане з тим, що темпи зрос-
тання технологізації в Україні значно нижчі, 
ніж у розвинутих країнах світу.

Розвиток інноваційної діяльності в регіонах 
України є вкрай нерівномірним, що значною 
мірою пов’язане з рівнем розвитку інновацій-
ної інфраструктури. Аналіз наявної в Україні 
інфраструктури інноваційної діяльності перш 
за все свідчить про її нерозвиненість, функці-
ональну неповність, неспроможність охопити 
всі ланки інноваційного процесу.

В рейтингу інноваційних країн (підіндекс 
«Інновації») перші місця посідають також 
Швеція, Німеччина, Данія, Швейцарія, Фін-
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ляндія, які за період з 2012 до 2017 рр. покра-
щили свої позиції (рис. 2).

Для України, Румунії, Росії, Молдови та 
Чехії характерна тенденція до зростання 
індексів «Інновації» та «Технологічна готов-
ність», що, зокрема, поліпшило позиції Укра-
їни в загальному рейтингу (із 71-го місця у 
2012 р. до 52-го у 2017 р.). Це пов’язане перш 
за все з виваженою інноваційною політикою 
держав, що розвиваються.

Питома вага реалізованої інноваційної про-
дукції в загальному обсязі промислової про-
дукції скоротилась у 2017 р. до 0,7% (найниж-
чий показник за останні десять років) (рис. 3), 
що пов’язане зі зниженням як споживчого 
попиту населення, так і попиту на продукцію 
промислового призначення, що зумовлене 
фінансово-економічною кризою.

Знизилась також частка інноваційно актив-
них підприємств до 14,3% у 2017 р. порівняно 

з 16,6% у 2016 р. За цим показником наша 
держава суттєво відстає від європейських 
країн, де частка підприємств, що впрова-
джують інновації, складає від 30% (Хорва-
тія, Чехія) до 65% (США, Німеччина, Японія). 
В Україні інноваційна активність промислових 
підприємств перебуває на рівні, який не дося-
гає навіть мінімального значення серед євро-
пейських країн, а якщо порівнювати з краї-
нами – лідерами інноваційного розвитку, то 
бачимо, що розрив становить близько 5 разів.

Згідно з даними 2016 р. частка обсягу 
витрат на виконання досліджень та розробок 
у ВВП країн ЄС-28 у середньому становила 
2,03%. Більшою за середню частка витрат 
на дослідження та розробки була у Швеції 
(3,25%), Австрії (3,09%), Данії (2,87%), Фінлян-
дії (2,75%), Німеччині (2,94%), Бельгії (2,49%), 
Франції (2,25%); меншою – у Кіпрі, Румунії, 
Латвії та Мальті (від 0,44% до 0,61%). Укра-

Рис. 2. Рейтинги України та інших країн за індексом «Інновації»
Джерело: складено за матеріалами джерела [10]

Рис. 1. Рейтинги України та інших країн  
за підіндексом «Технологічна готовність»

Джерело: складено за матеріалами джерела [10]
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Рис. 3. Основні показники інноваційної діяльності України
Джерело: складено за матеріалами джерела [11]

Рис. 4. Інтенсивність інноваційних витрат  
промислових підприємств у 2016 р. за країнами [11]
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їна ж посідає у списку передостаннє місце зі 
значенням показнику 0,45 %, що на 1,58 в. п. 
менше, ніж середнє значення по країнах ЄС, 
та на 2,8 в. п. менше, ніж найвищий показник 
у Швеції (рис. 4).

Ключовою проблемою є неефективна струк-
тура інноваційних витрат. У 2010–2017 рр. 
інноваційні підприємства спрямували значну 
частину своїх витрат на придбання машин, 
обладнання та програмного забезпечення 
(рис. 5), що є найвищим показником серед 
інших видів витрат (62,79% у 2010 р. проти 
64,7% у 2017 р. відповідно).

На виконання внутрішніх НДР спрямовано 
по 10,17% у 2010 р. та 21,29% у 2017 р. таких 
витрат, хоча власні НДР включають не лише 
заробітну плату дослідницького персоналу 
та пов’язані з нею витрати, але й капітальні 
витрати на споруди та спеціальне облад-
нання для їх виконання. Набагато менше, ніж 
на виконання внутрішніх НДР, використано 
коштів для придбання зовнішніх НДР та при-
дбання інших зовнішніх знань. Ці показники 
варіюються в межах 1,7–6,93%. Про несприй-
няття вітчизняним бізнесом новітніх досяг-
нень науки та техніки свідчить рівень витрат 

Рис. 5. Розподіл загального обсягу витрат за напрямами  
інноваційної діяльності у 2010–2017 рр., % від загального обсягу витрат

Джерело: складено за матеріалами джерела [11]

на придбання нових технологій, що є найниж-
чим з напрямів витрат.

Висновки з цього дослідження. Аналіз 
стану інноваціїної діяльності України довів 
наявність слабкого зв’язку науки, технологій 
та виробництва. Задля усунення цього недо-
ліку пропонується вжиття таких заходів:

– вдосконалення законодавства стосовно 
податкових пільг на інноваційну діяльність;

– залучення іноземних інвесторів шляхом 
укладання та виконання угод інноваційного 
характеру;

– впровадження програм з формування 
технологічних та наукових платформ, розбу-
дова інноваційної інфраструктури;

– належне фінансування та кредитування 
інноваційних процесів підприємств країни.

Отже, як свідчать сучасні реалії економічного 
життя України, інноваційна діяльність поки ще 
не стала реальним пріоритетом державної еко-
номічної політики. Її стан у країні визначається 
як кризовий і такий, що не відповідає сучасному 
рівню інноваційних процесів у розвинутих кра-
їнах. Вирішенню окреслених проблем можуть 
сприяти запропоновані шляхи вдосконалення 
інноваційної діяльності в Україні.
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