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У статті розглядаються соціальні аспекти безпечного функціонування й розвитку аграрних підприємств. 
Виявлено основні соціальні чинники й складники їх соціально-економічної безпеки. До них належать демогра-
фічно-відтворювальні, доходи й заробітна плата, прожитковий мінімум, забезпеченість житлом та ін. Здійсне-
но ретроспективний аналіз та міжнародні порівняння, визначено тенденції й проблеми, які потребують першо-
чергового вирішення. Обґрунтовано пріоритетні заходи на перспективу щодо підвищення рівня та значимості 
соціальних складників у соціально-економічній безпеці суб’єктів агробізнесу.
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В статье рассматриваются социальные аспекты безопасного функционирования и развития аграрных 
предприятий. Выявлены основные социальные факторы и составляющие их социально-экономической безо-
пасности. К ним отнесены демографически-воспроизводственные, доходы и заработная плата, прожиточный 
минимум, обеспеченность жильем и др. Проведен ретроспективный анализ и международные сопоставле-
ния, определены тенденции и проблемы, требующие первоочередного решения. Обоснованы приоритетные 
мероприятия на перспективу по повышению уровня и значимости социальных составляющих в социально-
экономической безопасности субъектов агробизнеса.
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The article deals with the social aspects of the safe functioning and development of agrarian enterprises. The 
basic social factors and components of their socio-economic security are revealed. These include demographic 
reproduction, income and wages, living wage, housing provision, etc. A retrospective analysis and international 
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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Серед соціальних складників соці-
ально-економічної безпеки аграрних підпри-
ємств доцільно звернутися до тих, які найви-
разніше і наочно характеризують соціальний 
мікроклімат у колективі, соціальні настрої 
сільського населення, які пов’язані з рівнем 
його життя, доходами, життєзабезпеченням, 
зайнятістю, соціальною справедливістю зага-

лом. Ідеться про індикатори зайнятості, дохо-
дів населення, забезпечення житлом, медич-
ними послугами, установами дошкільної 
освіти і т.д. Проте їх вивчення відбувається 
в контексті розвитку зайнятості, соціальної 
інфраструктури, сільських територій, а також 
соціально-економічної безпеки агроутворень. 
Тому така постановка питання має актуаль-
ність, теоретичне і практичне значення.
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Натепер науковцями, вітчизняними і між-
народними організаціями проводиться безліч 
різних досліджень, метою яких є визначення 
реального рівня бідності населення, його 
маргіналізації, соціальної напруженості в 
країнах пострадянського простору, зокрема в 
Україні. На аналіз та вирішення окресленого 
кола проблем направлені роботи В. Андрій-
чука, В. Домницької, М. Ігнатенка, Е. Лібано-
вої, О. Макарової, Л. Мармуль, І. Романюк, 
Шабатури Т. та ін.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Соціально-економічну 
безпеку аграрних підприємств обмежують 
оцінкою фінансово-економічного складника і 
значно менше стосуються власне соціальних 
складників. Між тим вони значно впливають 
на безпеку суб’єктів агробізнесу, що потре-
бує ухвалення щоденних управлінських 
рішень та розроблення відповідних стратегій 
на перспективу.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті полягає у виявленні 
екзогенних чинників та ендогенних складни-
ків соціальної підсистеми безпеки суб’єктів 
агробізнесу, рівнів соціального впливу на 
життєспроможність функціонування, враху-
вання під час здійснення тактичного й стра-
тегічного менеджменту.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Якщо звернутися до досліджень 
вітчизняних і міжнародних організацій, можна 
навести дані Інституту демографії і соціаль-
них досліджень імені Птухи, ООН про Укра-
їну, згідно з якими 28,0% населення живе 
за межею бідності. Особливо це стосується 
сільських жителів. Державною службою ста-
тистики України ведеться моніторинг низки 
індикаторів, які прямо або побічно можуть 
служити показниками рівня доходів насе-
лення в регіонах: середньомісячна заробітна 
плата за методикою МОП, показник рівня 
реальних доходів у розрахунку на душу насе-
лення, частка населення із середньодушовим 
загальними доходами на місяць нижче про-
житкового мінімуму та ін. 

Необхідно зазначити, що значення показни-
ків, що вказують на доходи громадян, публіку-
ються в непорівнянних вимірах, що ускладнює 
безпосереднє порівняння показників доходів і 
вимагає застосування економетричних мето-
дів розрахунків оцінки соціально-економічної 
безпеки аграрних підприємств [1, с. 56]. 

Представлення розподілу середньої заро-
бітної плати і реальних доходів громадян по 

регіонах прямо вказує на диференціацію як по 
одному, так і по іншому показнику. Тобто місце 
проживання є дуже важливим фактором, що 
впливає на соціальну нерівність в Україні й 
може бути суттєвим негативним індикато-
ром соціально-економічної безпеки агроут-
ворень. Як відомо, основні масиви сільсько-
господарських земель в Україні зосереджено 
у центральних, південних та північно-східних 
районах. Західні регіони мають рекреаційний 
та туристичний спеціалітет, який використову-
ється недостатньо. 

Із досліджень очевидно, що реальні 
доходи сільських жителів є помітно нижчими 
заробітної плати [2, с. 185]. Отже, наявність у 
сім’ї дітей та громадян пенсійного віку істотно 
знижує дохід на душу населення, який у низці 
регіонів не дуже перевищує розмір установ-
леного в країні прожиткового мінімуму. Необ-
хідно вказати й на обмеженість споживчого 
кошика, на підставі якого розраховується 
прожитковий мінімум в Україні, відсутність у 
ньому багатьох життєво важливих товарів і 
послуг (споживчий кошик не містить сучас-
них засобів гігієни й побутової хімії, витрат на 
лікування та освіту, страхування, розваги й 
відпочинок, мобільний зв’язок та ін.). 

Як показує аналіз, офіційні джерела публі-
кують дані про досить низьку в Україні та її 
регіонах частку осіб із малими доходами, що 
не досягають прожиткового мінімуму. Проте, 
за даними ООН, бідними можна назвати 
не менше 28,0% українців, інші міжнародні 
джерела називають набагато більші цифри. 
Це дозволяє роботодавцям у сфері агробіз-
несу платити низькі зарплати працівникам, 
особливо рядовим [3, с. 46]. Фахівці також 
отримують доходи значно менші, ніж зару-
біжні колеги в розвинутих країнах. З одного 
боку, це збільшує прибутки агроформувань, 
їх фінансово-економічну стійкість та безпеку, 
з іншого – призводить до значного майно-
вого розшарування людей, соціальної напру-
женості та невизначеності й загроз у сфері 
загальної безпеки.

Бідність (як категорія) тісно пов’язана із 
забезпеченістю житлом. Експерти зазнача-
ють, що характер бідності, властивий україн-
ському населенню, суттєво відрізняється від її 
характеру в більшості розвинених країн. Так, 
у Європі та США бідними є люди, що живуть 
на соціальні виплати, зокрема безробітні.

В Україні ж за відносно невисокого рівня 
зареєстрованого безробіття існує прошарок 
людей із постійною роботою, але невисокими 
доходами. При цьому більшість цих людей є 
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кваліфікованою робочою силою [4, с. 89]. Така 
ситуація не допускає реальної можливості 
вирішити житлові проблеми для більшості 
робочого населення, особливо в молодому 
віці. Рівень забезпеченості житлом українців 
надзвичайно низький, якщо порівнювати його 
зі стандартами розвинених країн. Так, у США 
на 1 особу припадає близько 70 м2, у Німеч-
чині та Нідерландах – понад 40 м2, в Австрії 
та Франції – близько 38 м2, Фінляндії – 36 м2, 
Естонії – близько 28 м2. 

Водночас в Україні рівень забезпеченості 
житлом значно нижчий. Не можна переоці-
нити значення цієї проблеми для розвитку 
суспільства, адже вона призводить до зни-
ження рівня життя, депопуляції населення, 
міграції, зниження якості й розмірів людського 
потенціалу, а також до зниження соціально-
економічної безпеки агроутворень [5, с. 11]. 
За розрахунками вітчизняних дослідників, 
через очевидно недостатні доходи і низьку 
платоспроможність забезпечити себе житлом 
самостійно можуть не більше 10,0% насе-
лення країни. 

Мінімальний рівень забезпечення жит-
ловою площею, встановлений ООН, стано-
вить 30 м2 на людину. Згідно з критеріями 
Статистичного комітету ЄС, якщо на кімнату 
припадає більше однієї людини, житло вже 
входить у розряд перенаселених [6, с. 19]. 
Однак в Україні є значна кількість громадян, 
які не мають власного житла, близько 18,5% 
населення проживають у будинках аварій-
ного та передаварійного стану, а також кому-
нальних квартирах або гуртожитках, в орен-
дованому житлі.

Половина сімей, за розрахунками фахів-
ців, має менше 13,6 м2 житлової площі на 
члена сім’ї, третина сімей – від 7,5 до 13,6 м2, 
кожна десята сім’я –˂7,5 м2. Більше половини 
сімей живуть в умовах, коли на одну людину 
припадає менше однієї кімнати. Крім того, 
досить низькі обсяги введеного житла не 
дозволяють країні досягти середньоєвропей-
ських показників у цьому напрямі раніше, ніж 
через 60,0 років. Відповідно до міжнародних 
норм, річний обсяг будівництва повинен бути 
не менше 1 м2 на людину [7, с. 129]. 

В Україні ж на рік на одну людину в біль-
шості регіонів будується 0,1-0,3 м2, що значно 
нижче аналогічних показників інших постра-
дянських країн. Необхідно відзначити і такий 
негативний факт, що зростання показника 
середньої площі житла на одну людину від-
бувається в основному не за рахунок вве-
дення житлового фонду, а за рахунок ско-

рочення кількості населення країни щорічно 
на 300–400 тис. Винятком із виявлених тен-
денцій є столиця – м. Київ, де темпи будівни-
цтва сучасного та якісного житла вийшли на 
перше місце в Європі [8, с. 104]. Це є наслід-
ком великого внутрішнього попиту та ринку, 
що стимулює багатьох сільських жителів, 
особливо молодь, переїжджати в столицю. 
Негативним чинником соціально-економічної 
безпеки аграрних підприємств у плані наяв-
ності та відтворення кваліфікованих трудових 
ресурсів є збереження людності сільських 
населених пунктів та мережі, сільських тери-
торій загалом. 

Таким чином, демографічна ситуація в 
країні, особливо в селі, згортання або недо-
статнє відтворення соціальної інфраструк-
тури є однією з найнебезпечніших внутріш-
ніх загроз соціально-економічної безпеки 
аграрних підприємств [9, с. 174]. Необхідно 
загострити увагу на тому факті, що нерівно-
мірність розвитку територій, зокрема сіль-
ських, низькі соціальні стандарти, посилення 
соціальної нерівності й несправедливості є 
тим ґрунтом, на якому здатна виникати і роз-
виватися соціальна напруженість, різні види 
деструктивних настроїв і навіть сепаратизм, 
що є прямою загрозою вже національній 
безпеці [10, с. 52].

Висновки з цього дослідження. Таким 
чином, не підлягає сумніву те, що в розви-
тку регіонів України спостерігається суттєва 
дивергенція, регіональний розвиток відрізняє 
крайня нерівномірність, що підтверджується 
зміною рангів практично всіх регіонів по роках 
у розрізі кожного з індикаторів соціальних 
складників соціально-економічної безпеки. 
Саме по собі таке положення вже представ-
ляє певну загрозу суверенітету. Крім того, 
розглянуті індикатори стверджують очевидне: 
рівень розвитку економіки регіонів, доходи 
населення, соціальні стандарти знаходяться 
на межі, за якою можуть розпочатися соці-
альні потрясіння. 

Проведене дослідження окремих ключо-
вих соціальних індикаторів підтверджують 
складність і неоднозначність ситуації в струк-
турі й динаміці соціально-економічної безпеки 
аграрних підприємств, взаємопроникнення 
і взаємозалежність багатьох вирішальних 
факторів. Це дозволяє зробити висновок про 
необхідність посилення соціальної відпові-
дальності у діяльності агроутворень із метою 
усунення теперішніх і майбутніх викликів для 
свого існування й конкурентного функціону-
вання та розвитку на аграрному ринку.
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Among the social components of the 
socio-economic security of agrarian enterprises, 
it is advisable to address, first of all, those that 
most clearly and clearly depict the social micro-
climate in the team, social attitudes of the rural 
population that are related to the level of his life, 
income, life support, employment, social justice 
in general. These are indicators of employment, 
income, housing, medical services, institutions of 
pre-school education, etc. However, their study 
takes place in the context of employment devel-
opment, social infrastructure, rural areas and, to 
a lesser extent, the socio-economic security of 
agro-formations.

There is no doubt that in the development of 
regions of Ukraine there is a significant diver-
gence, internal regional development distin-
guishes extreme unevenness, which is con-
firmed by the change of ranks of almost all 

regions by years in the context of each indicator 
of social components of socio-economic secu-
rity. In itself, such a position already presents a 
certain threat to sovereignty. In addition, the indi-
cators considered confirm the obvious: the level 
of economic development of regions, population 
incomes, social standards are at the limit, which 
may trigger social upheavals.

The study of selected key social indicators 
confirms the complexity and ambiguity of the 
situation in the structure and dynamics of the 
socio-economic security of agrarian enterprises, 
the interpenetration and interdependence of 
many decisive factors. This allows us to con-
clude that there is a need to strengthen social 
responsibility in the activity of agribusiness in 
order to eliminate current and future challenges 
for its existence and competitive functioning and 
development in the agrarian market.


