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трансформаційною економікою. Визначено механізми фінансового регулювання економічного зростання в 
умовах інституційної модернізації економіки. Охарактеризовано інструменти забезпечення сталого розвитку 
засобами фінансової політики. Розвинуто методологічні засади імплементації зарубіжного досвіду для вдо-
сконалення вітчизняної фінансової системи. 

Ключові слова: фінансова політика, фінансова система, фінансові ресурси, фінансовий механізм, транс-
формаційна економіка, економічний розвиток.

Гарбар Ж.В., Кондукоцова Н.В. ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ФОРМИРОВАНИЯ ФИНАНСОВОЙ ПОЛИТИКИ В 
СТРАНАХ С РАЗВИТОЙ И ТРАНСФОРМАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКОЙ

В статье исследованы основные особенности формирования финансовой политики в странах с развитой 
и трансформационной экономикой. Определены механизмы финансового регулирования экономического 
роста в условиях институциональной модернизации экономики. Охарактеризованы инструменты обеспече-
ния устойчивого развития средствами финансовой политики. Развиты методологические основы имплемен-
тации зарубежного опыта для усовершенствования отечественной финансовой системы.

Ключевые слова: финансовая политика, финансовая система, финансовые ресурсы, финансовый меха-
низм, трансформационная экономика, экономическое развитие.

Garbar J.V., Kondukotsova N.V. FOREIGN EXPERIENCE OF FINANCIAL POLICY FORMATION IN ADVANCED 
AND TRANSFORMATION ECONOMY

In the article the main features of financial policy formation in advanced and transformation economy are ex-
plored. The mechanisms of financial regulation of economic growth in the conditions of institutional modernization 
economy are determined. The instruments of ensuring sustainable development by means of financial policy are 
characterized. The methodological principles of implementation foreign experience to improve the domestic financial 
system are developed.

Keywords: financial policy, financial system, financial resources, financial mechanism, transformation economy, 
economic development.

Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Особливості формування фінан-
сової політики, розподіл повноважень та 
визначення головних пріоритетів функціону-
вання економічної системи в країні є важли-
вими елементами досягнення стратегічних 
та тактичних цілей розвитку суспільства. 
Сучасні процеси глобалізації та інтенсифіка-
ції фінансових відносин свідчать про доціль-
ність ґрунтовного аналізу та характерис-
тики теоретичних та методологічних засад 

їх регулювання у країнах із розвинутою та 
трансформаційною економікою. Визначення 
основних інструментів впливу на бюджетну, 
податкову та грошово-кредитну політику в 
зазначених країнах на відповідних етапах 
економічного розвитку дасть змогу розро-
бити дієві механізми протидії циклічним та 
кон’юнктурним коливанням попиту та про-
позиції, сформувати стимули для зростання 
валового внутрішнього продукту та добро-
буту населення.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вагомий внесок у дослідження методологіч-
них основ становлення та реалізації фінансо-
вої політики здійснили такі зарубіжні науковці: 
Р. Барро, Дж.М. Кейнс [1], Дж. Коган [2], П. Круг-
ман, О. Кудрін, А. Лаффер [3], Дж. Сакс, 
П. Самуельсон, Дж. Стігліц, С. Фішер, М. Фрід-
ман. Дослідженням особливостей функціону-
вання фінансового механізму в країнах із роз-
винутою та трансформаційною економікою 
та адаптацією міжнародного досвіду регулю-
вання фінансової політики присвячено праці 
вітчизняних учених: О. Василика, І. Запатріної 
[4], А. Крисоватого [5], І. Лук’яненко, Л. Лисяк, 
І. Луніної, І. Лютого, В. Опаріна, В. Федосова, 
І. Чугунова [6], С. Юрія та ін. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на ґрун-
товні напрацювання у системі визначення 
основних пріоритетів формування фінансо-
вої політики країни, на сучасному етапі еко-
номічного розвитку доцільним є поглиблене 
дослідження адаптаційних механізмів вико-
ристання інструментів бюджетно-податкової 
та грошово-кредитної політики на всіх етапах 
кон’юнктурних та циклічних коливань фінан-
сової системи, що зумовлює необхідність 
подальшого дослідження цієї проблематики.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою дослідження є розкриття 
теоретико-методологічних особливостей 
формування фінансової політики в країнах 
із розвинутою та трансформаційною еконо-
мікою та розроблення рекомендацій щодо їх 
імплементації у вітчизняну практику фінансо-
вого регулювання економічного зростання.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Інституційна модернізація фінан-
сової системи передбачає створення нових 
та вдосконалення наявних інститутів впливу 
на соціально-економічний розвиток країни. 
Таким чином, формування інструментарію 
щодо визначення оптимальних розмірів 
валового внутрішнього продукту, держав-
ного боргу, індексу споживчих цін й облікової 
ставки та можливостей їх якісного коригу-
вання дасть змогу забезпечити досягнення 
цільових довгострокових показників роз-
витку фінансової сфери України без зна-
чних економічних коливань. М.Д. Пасічний 
зазначає, що використання заходів поліп-
шення фіскального балансу та імплемен-
тація структурних змін бюджетного процесу 
потребують адаптаційного періоду та фор-
мування відповідного інституційного серед-
овища, експертного оцінювання фінансових 

витрат та ефекту від упровадження ново-
введень [7, с. 31].

Фінансова політика більшості країн із роз-
винутою та трансформаційною економікою 
знаходиться у безпосередній залежності від 
показників функціонування бюджетної сис-
теми, яка є джерелом формування фінан-
сових ресурсів держави та ефективним 
інструментом їх перерозподілу між усіма еко-
номічними агентами. Саме тому показники, 
що характеризують доходну та видаткову 
частини бюджету, дають змогу значною мірою 
виокремлювати як тип економічної політики, 
так і механізми її реалізації. Так, відповідно до 
частки внутрішнього валового продукту, який 
розподіляються через бюджетну систему, 
виділяють американську модель (25–30% 
централізації ВВП); західноєвропейську 
модель (35–45%) та скандинавську модель 
(50–55%). Вибір конкретної моделі здійснює 
прямий вплив на пріоритети розвитку країни, 
визначає джерела фінансування основних її 
видаткових повноважень (табл. 1). 

Згідно з даними табл. 1, більшість країн 
Європейського Союзу належить до західно-
європейської моделі централізації валового 
внутрішнього продукту, що підтверджує їх рух 
в єдиному фінансово-правовому полі (Болга-
рія – 37,5%, Естонія – 39,7%, Чехія – 40,1%, 
Німеччина – 44,3%, Іспанія – 37,3%, Хорватія – 
43,3%, Латвія – 36,3%, Польща – 39%, Вели-
кобританія – 38,5%). Країни Скандинавського 
півострова та деякі інші європейські країни 
концентрують у бюджеті значно більшу час-
тину ВВП (Норвегія – 55,9%, Швеція – 50,6%, 
Фінляндія – 53,6%, Франція – 52%, Данія – 
54,1% та Бельгія – 50,7%), що, своєю чергою, 
свідчить про взяття державою більших, пере-
важно соціальних, зобов’язань. 

Світова фінансово-економічна криза 
2008–2009 рр. змусила більшість країн із роз-
винутою та трансформаційною економікою 
підвищити видаткову частину бюджету для 
зростання економічної активності, попиту та 
пропозиції та, як наслідок, відновлення еконо-
мічного зростання. Проте після завершення 
низхідного етапу економічного циклу та з 
метою збалансування системи державних 
фінансів зазначені країни перейшли до полі-
тики зниження видатків для скорочення роз-
мірів дефіциту бюджету та державного боргу.

На формування доходів бюджету здійснює 
вплив низка складників бюджетно-податкової 
політики, зокрема рівень податкових ставок, 
податкова база, податкові пільги, адміністру-
вання податків, структура та обсяг видатків, 
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Таблиця 1
Частка основних показників фінансової системи країн Європейського Союзу  

у валовому внутрішньому продукті у 2008–2017 рр., %

 
Доходи Видатки Дефіцит/профіцит

2008-
2012

2013-
2017

2008-
2017

2008-
2012

2013-
2017

2008-
2017

2008-
2012

2013-
2017

2008-
2017

Європейський Союз 
(28 країн) 43,9 44,9 44,4 48,7 47,1 47,9 -4,8 -2,2 -3,5

Бельгія 49,8 51,6 50,7 53,6 54 53,8 -3,8 -2,4 -3,1
Болгарія 34,6 36,8 35,7 36,2 38,1 37,2 -1,6 -1,3 -1,5
Чехія 39,5 40,7 40,1 43,2 41 42,1 -3,7 -0,3 -2
Данія 54 54,1 54,1 55,6 54,3 54,9 -1,6 -0,2 -0,8
Німеччина 43,8 44,8 44,3 45,5 44,1 44,8 -1,7 0,7 -0,5
Естонія 39,9 39,6 39,7 40,6 39,6 40,1 -0,7 0 -0,4
Греція 42,3 48,6 45,5 53,4 52,8 53,1 -11,1 -4,2 -7,6
Іспанія 36,3 38,3 37,3 45,3 43,5 44,4 -9 -5,2 -7,1
Франція 50,6 53,3 52 56,2 56,9 56,5 -5,6 -3,6 -4,5
Хорватія 41,7 44,5 43,1 47,3 47,3 47,3 -5,6 -2,8 -4,2
Італія 46,1 47,4 46,8 49,8 50,1 50 -3,7 -2,7 -3,2
Кіпр 37,3 38,9 38,1 41,3 41,6 41,5 -4 -2,7 -3,4
Латвія 35,6 37 36,3 41,2 37,8 39,5 -5,6 -0,8 -3,2
Литва 34,5 34 34,3 40,8 34,5 37,6 -6,3 -0,5 -3,3
Мальта 38,8 39,3 39,1 41,9 39,4 40,7 -3,1 -0,1 -1,6
Польща 39 38,9 39 44,4 41,8 43,1 -5,4 -2,9 -4,1
Румунія 32,7 32,8 32,7 38,8 34,8 36,8 -6,1 -2 -4,1
Фінляндія 52,8 54,3 53,6 53,7 56,5 55,1 -0,9 -2,2 -1,5
Швеція 51,1 50,2 50,6 51,1 50,2 50,7 0 0 -0,1
Великобританія 38,3 38,5 38,4 46,4 42,5 44,5 -8,1 -4 -6,1
Норвегія 57 54,7 55,9 43,6 47,9 45,8 13,4 6,8 10,1
Джерело: складено авторами на основі даних Eurostat. URL: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

та певні макроекономічні чинники: еконо-
мічний стан, що вимірюється обсягом ВВП; 
структура економіки, що відображається у 
складниках ВВП, таких як споживання, інвес-
тиції, експорт та імпорт; фонд оплати праці 
та фінансові результати діяльності підпри-
ємств та організацій. Ефективність бюджет-
ної політики країни визначається не лише 
тенденціями доходів бюджету держави, а й 
співвідношенням даного показника до вели-
чини валового внутрішнього продукту, що дає 
змогу оцінити фактичний рівень бюджетної 
централізації, віднести тип бюджетної полі-
тики до однієї з наявних моделей та розро-
бити комплекс заходів щодо пом’якшення чи 
посилення рівня централізації. У країнах із 
високим рівнем розвитку економіки частина 
ВВП, що перерозподіляється через бюджет, 
є досить вагомою, а бюджетні доходи справ-
ляють значний вплив на вторинний перероз-
поділ ВВП та розширене відтворення. Тобто 
перед кожною державою, враховуючи як її 
історичні та національні особливості, так і 

фазу економічного циклу, стоїть завдання 
пошуку оптимальної межі централізації, за 
якої підвищення фіскального навантаження 
на економіку не призведе до послаблення 
ділової активності суб’єктів господарювання, 
скорочення їх фінансових можливостей до 
відтворення виробництва, а отже, до погір-
шення інвестиційного клімату, зниження тем-
пів економічного розвитку та зростання масш-
табів ухилення від сплати податків [8, с. 36].

Важливим у політиці країн із розвинутою та 
трансформаційною економікою є збільшення 
доходів від оподаткування виробництва та 
імпортних операцій, тоді як податки на спожи-
вання мають тенденцію до зменшення (табл. 2).

Як свідчать дані табл. 2, частка податків 
на виробництво та імпорт у валовому вну-
трішньому продукті країн Європейського 
Союзу у 2007–2016 рр. у середньому стано-
вить 13,06%, проте спостерігається тенден-
ція до зростання даного показника у розрізі 
п’ятирічних періодів: так, у 2007–2011 рр. він 
становив 12,76%, у 2012–2016 рр. – 13,36%. 
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Зазначене вказує на збільшення ролі подат-
ків у формуванні бюджету Союзу та викорис-
тання даного методу акумулювання фінансо-
вих ресурсів після виходу країн-учасниць із 
фінансової рецесії. Тобто можна зазначити, 
що під час падіння показників економічного 
розвитку в 2008–2009 рр. було прийнято 
рішення щодо стимулювання економічного 
розвитку та внутрішнього сукупного попиту за 
рахунок збільшення частки державних дохо-
дів саме за рахунок підвищення податкового 
навантаження на економічну систему. 

Стимулювання стабільного економічного 
зростання та сталого розвитку засобами 
фінансової політики передбачає поряд із під-
вищенням ефективності реалізації узгодже-
них цілей і завдань різних її складників прове-
дення виваженої боргової політики та політики 
обслуговування державного боргу. Ці питання 
прямо пов’язані з вирішенням проблем роз-
міру дефіциту бюджету та державного боргу. 
Не випадково пріоритетна увага у поточній 

політиці Європейського Союзу в межах Маа-
стрихтської угоди приділяється саме борго-
вій політиці, зокрема дотриманню безпечних 
показників у сфері державного боргу і дефі-
циту бюджету, до того ж невиконання вста-
новлених вимог передбачає набір податкових 
санкцій [9]. Водночас внутрішньодержавне 
регулювання відіграє вагому роль у контр-
олі над державними витратами, дефіцитом 
і державним боргом порівняно з гнучкими і 
компромісними міжнародними договорами та 
бюджетними угодами. За умови ефективного 
використання залучені кошти можуть стати 
позитивним чинником економічного зрос-
тання, але в іншому разі нарощення забор-
гованості викликає порушення макроеконо-
мічної стабільності. Таким чином, великого 
значення набувають показники доходності 
по державних цінних паперах, що емітуються 
ними для погашення заборгованості (табл. 3).

Як свідчать дані табл. 3, починаючи з 
2008 р. відбувається зниження доходності 
довгострокових облігацій країн Європей-
ського Союзу з 4,6% у 2008 р. до 1,1% у 
2016 р. У розрізі п’ятирічних періодів також 
присутня тенденція щодо зменшення зазна-
ченого показника з 4,1% у 2008–2012 рр. до 
2,9% у 2013–2017 рр. Переорієнтація країн 
на нові джерела покриття дефіциту бюджету, 
формування додаткових доходів через стиму-
лювання розвитку торгівлі, підтримку інвес-
тиційно-інноваційної діяльності дають змогу 
ефективніше проводити фінансову політику.

Пріоритетними заходами фінансового регу-
лювання, які реалізуються у країнах із розви-
нутою на трансформаційною економікою, є 
зниження показників структурного дефіциту 
бюджету та державного боргу, оптимізація 
бюджетних видатків, підвищення фіскальної 
ефективності податкової системи, посилення 
дієвості механізму бюджетного планування та 
прогнозування. Також реалізуються системні 
заходи щодо підвищення рівня поточної ліквід-
ності банківської системи; викупу у фінансових 
інститутів проблемних активів для поліпшення 
стану їх балансів та розширення можливостей 
кредитування економіки; здійснення держав-
них інвестицій у капітал системних фінан-
сових інститутів. Можливості стимулювання 
економіки за рахунок бюджетної політики є 
обмеженими, тому водночас проводяться 
структурні зміни системи державних фінансів 
та посилюється вплив дивергентних чинників 
на економічні процеси [10, с. 145].  

Зарубіжний досвід засвідчує загальну тен-
денцію до переходу від традиційних меха-

Таблиця 2
Середнє значення частки податків  

на виробництво та імпорт у ВВП у країнах 
із розвинутою та трансформаційною 

економікою у 2007–2016 рр., %
2007-
2011

2012-
2016

2007-
2016

Великобританія 11,68 12,7 12,19
Греція 12,6 15,28 13,94
Данія 16,56 16,34 16,45
Естонія 13,4 14,08 13,74
Іспанія 9,98 11,3 10,64
Італія 13,9 15 14,45
Латвія 11,7 13,5 12,6
Нідерланди 11,26 11,12 11,19
Німеччина 10,86 10,74 10,8
Норвегія 11,66 11,72 11,69
Польща 13,86 12,98 13,42
Румунія 11,86 12,6 12,23
Словаччина 10,42 10,44 10,43
Угорщина 16,38 18,42 17,4
Фінляндія 12,94 14,3 13,62
Франція 14,86 15,66 15,26
Чехія 10,96 12,28 11,62
Швейцарія 6,24 6,08 6,16
Швеція 22,2 22,08 22,14
Європейський 
Союз 12,76 13,36 13,06

Джерело: складено авторами на основі даних 
Eurostat. URL: http://ec.europa.eu/eurostat/data/

database
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Таблиця 3
Показники маастрихтських критеріїв доходності облігацій  

країн Європейського Союзу в 2008–2017 рр., %

20
08

20
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20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
08

-2
01

2

20
13

-2
01

7

20
08

-2
01

7

Європейський 
Союз (28 країн) 4,6 4,1 3,8 4,3 3,6 2,9 2,2 1,4 1,1 1,3 4,1 1,8 2,9

Данія 4,3 3,6 2,9 2,7 1,4 1,8 1,3 0,7 0,3 0,5 3,0 0,9 2,0
Німеччина 4 3,2 2,7 2,6 1,5 1,6 1,2 0,5 0,1 0,3 2,8 0,7 1,8
Греція 4,8 5,2 9,1 15,8 22,5 10,1 6,9 9,7 8,4 6,0 11,5 8,2 9,9
Франція 4,2 3,7 3,1 3,3 2,5 2,2 1,7 0,8 0,5 0,8 3,4 1,2 2,3
Італія 4,7 4,3 4 5,4 5,5 4,3 2,9 1,7 1,5 2,1 4,8 2,5 3,6
Кіпр 4,6 4,6 4,6 5,8 7 6,5 6 4,5 3,8 2,6 5,3 4,7 5,0
Угорщина 8,2 9,1 7,3 7,6 7,9 5,9 4,8 3,4 3,1 3,0 8,0 4,0 6,0
Нідерланди 4,2 3,7 3 3 1,9 2 1,5 0,7 0,3 0,5 3,2 1,0 2,1
Польща 6,1 6,1 5,8 6 5 4 3,5 2,7 3 3,4 5,8 3,3 4,6
Португалія 4,5 4,2 5,4 10,2 10,6 6,3 3,8 2,4 3,2 3,1 7,0 3,8 5,4
Румунія 7,7 9,7 7,3 7,3 6,7 5,4 4,5 3,5 3,3 4,0 7,7 4,1 5,9
Фінляндія 4,3 3,7 3 3 1,9 1,9 1,5 0,7 0,4 0,6 3,2 1,0 2,1
Швеція 3,9 3,3 2,9 2,6 1,6 2,1 1,7 0,7 0,5 0,7 2,9 1,1 2,0
Великобританія 4,5 3,4 3,4 2,9 1,7 2 2,1 1,8 1,2 1,2 3,2 1,7 2,4
Джерело: складено авторами на основі даних Eurostat. URL: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

нізмів фінансування до бюджетування, орі-
єнтованого на результат. Саме такий підхід 
є основою фінансування бюджетних установ 
більшості розвинених країн [11, с. 174]. Осно-
вним завданням, яке прагнуть вирішити всі 
розвинені країни світу, є поєднання бюджет-
них видатків на фінансування бюджетних 
установ із кінцевими результатами їхньої 
діяльності в процесі виконання ними функ-
цій у межах власних повноважень. Водночас 
особливо слід відзначити таку форму регу-
лювання, як програмно-цільове планування, 
яке як форма системного перерозподілу 
ресурсів передбачає реалізацію окремих 
програм для вирішення конкретних завдань, 
що забезпечує створення й упровадження 
системи відомчого та міжвідомчого плану-
вання та проектного управління по цілях і 
результатах діяльності. Іншим методом реа-
лізації механізму фінансування бюджетних 
установ є індикативне планування. Проте 
між ними є низка відмінностей: індикативне 
планування залишає свободу дій для еко-
номічних агентів, а програмно-цільовий 
метод передбачає заздалегідь визначену 
послідовність дій, які сприяють досягненню 
поставлених цілей. При цьому індикативне 
управління цільовими програмами дає змогу 
враховувати віддалені наслідки прийнятих 

рішень і порівнювати різні способи досяг-
нення поставлених цілей, а також здійсню-
вати вибір оптимальних рішень з урахуван-
ням можливості реалізації різних сценаріїв 
розвитку. Використання цього методу дер-
жавного регулювання підвищує обґрунто-
ваність прийнятих рішень і дає змогу краще 
контролювати їх виконання [12, с. 79]. 

Висновки з цього дослідження. Зару-
біжний досвід формування фінансової полі-
тики визначає вагомий вплив на процеси 
прийняття управлінських рішень у сфері 
суспільних фінансів екзогенних та ендоген-
них чинників. Особливості географічного 
розташування, наявність корисних копа-
лин, рівень відкритості економічної системи, 
структура доходів та видатків державного й 
місцевих бюджетів, податкове навантаження 
та показники розвитку людського потенціалу 
є важливими характеристиками економічної 
системи країни. Доцільними є узагальнення 
та систематизація наявних методологічних 
підходів до подолання структурних дисба-
лансів фінансової системи в країнах із роз-
винутою та трансформаційною економікою 
та розроблення практичних рекомендації 
щодо їх імплементації у систему державних 
та публічних фінансів в умовах трансформа-
ційних перетворень.
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