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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Сучасний економічний стан регіо-
нального розподілу України характеризується 
нерівномірністю. Міжрегіональні диспропорції 
посилюють диференціацію населення за рів-
нем життя, за рівнем безробіття, спонукають 
до зовнішньої трудової міграції та унемож-
ливлюють вирішення соціальних проблем за 
рахунок внутрішніх сил.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання економічного розвитку регіонів висвіт-
люються у наукових працях багатьох учених, 
серед яких зарубіжні: С. Фаруда-Парр, В.Р. Буко-

віч, Т. Ронен та вітчизняні: О.Б. Бутнік-Сівер-
ський, В.М. Геєць, Ю.В. Ґава, Е.М. Лібанова, 
А.Є. Никифоров, В.А. Семикіна та ін. Проте 
багатогранність та особливість цього питання 
в умовах розвитку трансформаційних процесів 
доводять необхідність додаткових досліджень 
соціалізації економічного розвитку на рівні регі-
ональних соціально-економічних систем.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою дослідження є форму-
вання теоретико-методологічних та приклад-
них засад економічної характеристики міжре-
гіональних диспропорцій.
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Таблиця 1
Динаміка валового регіонального продукту у розрахунку на одну особу  

(у фактичних цінах, грн.)
 2012 2013 2014 2015 2016 2016/2012

Україна 32002 33473 36904 46413 55899 1,746734579
Вінницька 20253 22303 27249 37270 46615 2,301634326
Волинська 19249 19817 23218 30387 34310 1,782430256
Дніпропетровська 44650 46333 53749 65897 75396 1,688600224
Донецька 38907 37830 27771 26864 32318 0,830647441
Житомирська 19551 20286 23678 30698 38520 1,970231702
Закарпатська 17088 17044 19170 22989 25727 1,505559457
Запорізька 30656 30526 37251 50609 59729 1,948362474
Івано-Франківська 23379 24022 27232 33170 37220 1,592027033
Київська 40483 39988 46058 60109 74216 1,833263345
Кіровоградська 22082 25533 29223 39356 47469 2,149669414
Луганська 25950 24514 14079 10778 14251 0,549171484
Львівська 24387 24937 28731 37338 45319 1,858326157
Миколаївська 24838 27355 30357 41501 50091 2,01107,7%670827
Одеська 27070 29118 31268 41682 50159 1,85293683
Полтавська 38424 39962 48040 66390 81145 2,111831147
Рівненська 18860 19003 24762 30350 33958 1,800530223
Сумська 21722 23517 26943 37170 41741 1,921600221
Тернопільська 16644 16819 20228 24963 29247 1,757209805
Харківська 29972 31128 35328 45816 57150 1,906779661
Херсонська 17910 19311 21725 30246 36585 2,042713568
Хмельницька 19920 20165 24662 31660 37881 1,901656627
Черкаська 24558 26168 30628 40759 48025 1,955574558
Чернівецька 14529 15154 16552 20338 23365 1,608162984
Чернігівська 22096 22603 26530 35196 41726 1,88839609
м. Київ 97429 109402 124163 155904 191736 1,967956153

Джерело: побудовано авторами на основі [1]

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Інтегрованим статистичним показ-
ником, що характеризує економічний розви-
ток регіону, є валовий регіональний продукт 
(ВРП), він відображає роль регіону в ство-
ренні валового внутрішнього продукту. «Вало-
вий регіональний продукт (ВРП) вимірюється 
вартістю товарів та послуг, виготовлених регі-
оном для кінцевого використання» [1]. Дина-
міка валового регіонального продукту в роз-
рахунку на одну особу представлена в табл. 1.

Досліджувана за 2012–2016 рр. дина-
міка валового регіонального продукту в роз-
рахунку на одну особу свідчить про посту-
пове зростання цього показника у цілому по 
Україні та для її окремих регіонів. У цілому 
по Україні валовий регіональний продукт у 
розрахунку на одну особу зріс у 1,506 рази, 
або на 50,6%. Усі без винятку області Укра-
їни характеризуються зростанням валового 
регіонального продукту в розрахунку на одну 

особу за 2012–2016 рр. Найбільшим зрос-
танням досліджуваного показника відзначи-
лися Кіровоградська (+111,1%), Миколаївська 
(+101,7%) та Херсонська (+104,3%) області. 
Найвищий рівень величини валового регіо-
нального продукту в розрахунку на одну особу 
притаманний місту Києву, а серед областей у 
2016 р. лідирували Полтавська (81 145 грн.), 
Дніпропетровська (75 396 грн.) та Київська 
(74 216 грн.) області, а найнижчий – Луган-
ській області (14 251 грн.).

Крім загальних тенденцій зростання вало-
вого регіонального продукту в розрахунку 
на одну особу, науковці відзначають зрос-
тання міжрегіональної диференціації. «Так, 
у 2016 р. коефіцієнт диференціації ВРП на 
одну особу порівняно з 2011 р. зріс із 3,2 до 
п’яти разів. Найбільші міжрегіональні відмін-
ності спостерігалися за такими економічними 
показниками: загальний обсяг експорту това-
рів (коефіцієнт диференціації – 49,2), загаль-
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ний обсяг імпорту товарів (35,9), обсяг прямих 
інвестицій на одну особу (23,5), кількість про-
мислових підприємств, що впроваджували 
інновації (15,5), обсяг реалізації промислової 
продукції на одну особу (10,7)» [2]. Рівень між-
регіональних відмінностей для основних еко-
номічних характеристик та для виробничого 
потенціалу наведений у табл. 2.

Дані таблиці свідчать про структурні зру-
шення диференціації капітальних інвестицій 
у регіональному розрізі. Коефіцієнт диферен-
ціації капітальних інвестицій на одну особу 
порівняно з 2011 р. зріс з 5,2 до 10,3. Зрос-
танням також характеризується коефіцієнт 
диференціації виробництва валової продукції 
сільського господарства на одну особу: з рівня 
4,3 у 2011 р. до 7,6 у 2016 р. Дещо вищою є 
диференціація міжрегіональних відмінностей 
за обсягом реалізованої продукції на одну 
особу, її рівень у 2011 р. становив 13,5, а в 
2016 р. – 10,3. За основними економічними 
показниками в 2016 р. Полтавська область 
характеризувалася найбільшим значенням 
ВРП на одну особу, а Київська область – най-
більшим значенням капітальних інвестицій 
на одну особу. За виробничим потенціалом 
у 2016 р. Дніпропетровська область характе-
ризувалася найбільшим значенням реалізо-
ваної промислової продукції на одну особу, а 
Вінницька область – найбільшим значенням 
виробництва валової продукції сільського 
господарства на одну особу. Таким чином, 
для Дніпропетровської області конкурент-
ною перевагою можна вважати промислове 
виробництво, а для Вінницької – сільськогос-
подарське виробництво. 

Рівень міжрегіональних відмінностей для 
зовнішньоекономічної та науково-інновацій-
ної діяльності наведений у табл. 3.

Показники диференціації зовнішньоеко-
номічної та науково-інноваційної діяльності, 
наведені в табл. 3, характеризуються най-
вищим рівнем варіації між регіонами Укра-
їни. Преваги окремих регіонів за зовніш-
ньоекономічною та науково-інноваційною 
діяльністю можна вважати їх конкурентними 
характеристиками. Так, у 2016 р. Дніпропе-
тровська область характеризувалася макси-
мальним значенням коефіцієнтів диферен-
ціації зовнішньоекономічної діяльності: за 
рівнем прямих іноземних інвестицій на одно 
особу, за рівнем обсягів експорту товарів та 
за рівнем обсягів імпорту товарів. Тобто для 
Дніпропетровської області конкурентною 
перевагою можна вважати її зовнішньоеко-
номічну діяльність. 

У 2016 р. Харківська область характери-
зувалася максимальним значенням коефіці-
єнтів диференціації наукової та інноваційної 
діяльності: за кількістю організацій, які вико-
нують наукові та науково-технічні роботи, 
за кількістю промислових підприємств, що 
займаються інноваційною діяльністю та впро-
ваджують інновації. Тобто для Харківської 
області конкурентною перевагою можна вва-
жати її наукову та інноваційну діяльність.

Висновки з цього дослідження. Таким 
чином, на підставі здійсненого аналізу загаль-
них тенденцій економічного розвитку регіонів 
України шляхом узагальнення та формування 
системи економічних характеристик міжрегіо-
нальних диспропорцій з інтегрованих статис-
тичних показників та коефіцієнтів диферен-
ціації можливо виділити конкурентні чинники 
подальшого економічного зростання, серед 
яких особливу увагу слід приділити промис-
ловому виробництву, науковій та інноваційній 
діяльності.
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