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Постановка проблеми. В умовах інтегра-
ції до Європейського співтовариства Україна 
знаходиться у процесі розбудови реальної 
економічної незалежності та розвиненої демо-
кратії. Однак протягом останніх років країна 
перебуває в системному кризовому стані, що 
проявляється в різних сферах суспільного 
життя: економічній, соціальній, політичний, 
правовій. Основним фактором ліквідації нега-
тивних наслідків системної кризи в Україні є 
заміщення регулювання економіки на держав-
ному рівні корпоративним управлінням. У наш 
час, коли Україна намагається асоціюватися 
до спільноти європейських країн та врахову-
вати особливості глобалізаційних процесів, 
одним із пріоритетних напрямів розвитку є 
вдосконалення механізмів державного регу-
лювання за рахунок досягнення прозорості 

функціонування економічної системи, розро-
блення власної стратегії виходу з кризи.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Причини, ознаки та наслідки системної 
кризи досліджувало багато вітчизняних уче-
них у галузі державного управління та еко-
номіки, серед яких: О. Амосов, Б. Гаврили-
шин, В. Дикань, Ю. Кальниш, М. Коваленко, 
М. Латинін, В. Мартиненко, Ю. Ульянченко та 
інші. Вони акцентують увагу на різних аспек-
тах системних порушень економічного, полі-
тичного, соціального та культурного розвитку. 
Зокрема, дослідження проблематики фінан-
сових криз відображено в наукових публіка-
ціях О. Барановського, В. Ковальова, П. Сте-
цюка, О. Тивончука. Значну увагу приділено 
питанням фінансових процесів суб’єктів гос-
подарювання в умовах кризового стану в 
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дослідженнях В. Геєця, Б. Кваснюка, М. Чума-
ченко та ін. Проблеми банківських криз дослі-
джено в роботах І. Бланк, В. Богомолова, 
А. Богомолової, Дж. К. Ван Хорн, І. Кованка-
дзе, І. Ларіонова, І. Макаренко, К. Марахов-
ської, О. Терещенка, Р. Хіт.

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Мета статті – виявити 
наслідки системної кризи в економіці України 
у 2014–2017 рр., дослідити причини її виник-
нення, схарактеризувати напрями держав-
ного антикризового регулювання та надати 
відповідні висновки та рекомендації.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Глибоку кризу, що спіткала Україну 
у 2014–2017 рр., можна схарактеризувати 
як системну – кризу базових відносин у полі-
тико-правовій та соціально-економічній сфе-
рах, на яких будувалася чинна модель розви-
тку країни.

Криза в сучасному розумінні (від грец. 
krіsіs – вихід, закінчення, суд і вище спра-
ведливе покарання) – це крайнє загострення 
суперечностей у соціально-економічній сис-
темі, що загрожує її життєстійкості в навко-
лишньому середовищі [1, с. 12].

Поняття «криза» часто пов’язують ыз 
поняттям «ризик», що певною мірою впли-
ває на методологію розроблення будь-якого 
управлінського рішення. Водночас проблему 
кризи розглядають і з іншого боку. Певна сис-
тема, будь то суспільна формація чи орган 
державної влади, має дві тенденції щодо 
свого існування: функціонування та розвиток. 
Останні якнайтісніше взаємопов’язані, відо-
бражають діалектичну єдність основних тен-
денцій системи [1, с. 10].

Класифікація криз здійснюється шляхом 
розподілу ы групування їх за сутнісно-харак-
терними ідентифікаційними ознаками різних 
можливих кризових станів соціально-еко-
номічної системи, що необхідно для уза-
гальнення інструментарію їх аналізу, про-
гнозування та визначення перспективних 
антикризових заходів. Необхідність розгалу-
женої класифікації криз пов’язана з диферен-
ціацією засобів і способів управління ними. 
Якщо э типологія й розуміння характеру 
кризи – з’являються можливості зниження її 
гостроти, скорочення тривалості та забезпе-
чення безболісності перебігу. Класифікація 
криз за певними ознаками дає можливість їх 
поділяти за масштабами прояву (загальні та 
локальні), за проблематикою (макро- й мікро-
кризи), за причинами виникнення (природні, 
суспільні та екологічні кризи).

Економічні кризи, зокрема фінансові, тобто 
кризи грошового вираження економічних про-
цесів, можуть сприяти виникненню соціаль-
ної кризи, хоча вона може утворюватися ы 
сама по собі. Загострення суперечностей та 
зіткнення інтересів різних соціальних груп 
спряє розвитку кризових явищ у соціальній 
сфері. Складовими елементами політичних 
криз є втрата довіри й авторитету до орга-
нів управління, розкол у партіях. Ідеологічна 
криза проявляється у занепаді підвалин 
моральності, зростанні злочинності, немож-
ливості реалізації різних інтересів певних 
соціальних груп та класів тощо. Політичні 
кризи зазвичай охоплюють всі боки розви-
тку суспільства і з часом трансформуються 
в кризи економічні. У процесі соціальних та 
економічних реформ виникають психологічні 
кризи, що проявляються в масових стресових 
ситуаціях, у почуттях невпевненості, паніки, 
страху за майбутнє, в незадоволеності робо-
тою, правовій незахищеності та в низькому 
соціальному стані.

Технологічна криза виникає як криза нових 
технологічних ідей на тлі явно вираженої 
потреби в нових технологіях, наприклад, це 
може бути криза технологічної несумісності 
виробів, криза відторгнення нових техноло-
гічних рішень. Такі кризи можуть виглядати 
як кризи науково-технічного прогресу. Пору-
шення закону пропорційного розвитку сус-
пільного виробництва спричиняє структурну 
кризу, яка проявляється у вагомих диспро-
порціях між галузями, з одного боку, і випус-
ком важливих видів продукції в натуральному 
вираженні, необхідних для збалансованого 
розвитку, – з іншого [2, с. 277].

Виділяють також передбачувані (законо-
мірні) й несподівані кризи. Передбачувані 
кризи розглядаються як невідворотний етап 
розвитку системи, їх прогнозованість базу-
ється на об’єктивних закономірностях функ-
ціонування соціально-економічних систем. 
Причини криз як сукупність факторів впливу 
на соціально-економічну та інші системи 
зумовлюють виникнення й характер пере-
бігу криз. З огляду на вищезазначене, саме 
це є визначальним в обґрунтуванні вибору 
певного інструментарію прогнозування для 
боротьби з проявами кризових явищ.

Категорія «системна криза» все частіше 
вживається в науковій літературі, проте одно-
значного її тлумачення немає. Більшість уче-
них схиляються до думки, що це криза, що 
охоплює будь-яку сферу організації суспіль-
ства: політичну, економічну, духовну (куль-
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турну), соціальну тощо. Іншими словами, роз-
балансованість суспільної системи, яку не 
може бути подолано (без зміни) в межах чин-
ного соціально-економічного ладу, взаємна 
невідповідність економіки, соціальної сфери, 
політики, занепад механізмів, що включають 
процедури забезпечення дотримання вста-
новлених у суспільстві правил (суди, поліція, 
освіта, виховання, засоби масової інформації 
тощо), являють собою системну кризу. Сис-
темна криза – це динамічний процес транс-
формаційних змін базисних компонентів від-
повідної системи, наслідком якого є перехід 
з однієї історично зумовленої конфігурації в 
іншу або припинення її існування в цій сис-
темній якості [3, с. 373].

Основною суперечністю, що може періо-
дично викликати системні кризи в конкретній 
країні, є невідповідність обраних методів дер-
жавного регулювання поточній економічній 
ситуації.

Характерними ознаками прояву системної 
кризи є тривала ы явна неспроможність вико-
нання державою своїх функцій; втрата дер-
жавними структурами управлінського впливу; 
підвищена соціально-політична активність 
незадоволених мас; подальша диференціа-
ція доходів населення, що привело до зубо-
жіння значної його частини; різке погіршення 
якості життя людей внаслідок втрати роботи і 
руйнування звичного способу життя.

Особливістю системної кризи в Україні є 
комплексність впливу факторів, що посилю-
валися через суспільно-політичні протиріччя, 
і як наслідок, в країні не було створено базо-
вого господарського комплексу соціально-
економічного розвитку. Структура української 
економіки у період до 2014 року переважно 
визначалася не внутрішніми потребами еко-
номічного зростання, а зовнішнім попитом 
сировинного характеру (відношення експорту 
продукції з низькою доданою вартістю до ВВП 
становить в Україні близько 50%) [4, с. 10–11]. 
Така тенденція зберігається і сьогодні. Сис-
тематичний характер мають кризові явища у 
сфері державних фінансів, у банківській сис-
темі, зростає безробіття, інфляція, має місце 
спад виробництва. Отже, ситуацію можна 
визначити як системну кризу, що розвива-
ється в умовах стагфляції. 

Для розуміння системної кризи велике 
значення мають її різноманітні наслідки. 
Підвищення ж ефективності антикризо-
вого управління буде нівелювати негативні 
наслідки кризових явищ. Тривалість, гли-
бина та наслідки економічної кризи зале-

жать від чинників її виникнення ы можли-
востей системи протидіяти цим впливам. 
Унаслідок дії механізмів саморегулювання 
або управління криза з часом може набу-
вати характеру процесу, що затухає, або 
навпаки, за слабкого супротиву системи 
криза може посилюватися й охоплювати все 
нові елементи та підсистеми.

На сучасному етапі розвитку світової еко-
номіки під впливом глобалізаційних проце-
сів відбувається трансформація системної 
кризи. Наслідком глобалізаційних процесів 
є оформлення нової світової цілісності на 
користь більш розвинених країн. Це пов’язано 
із сучасною боротьбою за сегменти ринку, з 
контролем за розповсюдженням технологій та 
інвестицій, перетіканням природних ресурсів 
та робочої сили до світових емісійних цен-
трів чи їхніх сателітів, організацією світової 
валютно-фінансової системи неоколоніаль-
ної моделі, сучасними методами маніпулю-
вання та управління територіями. 

Постсоціалістичні країни на собі відчули 
негативні наслідки глобалізації. Насампе-
ред, починаючи з 90-х років ХХ-го століття, в 
цих країнах суттєво скоротилася чисельність 
населення, був значно втрачений економіч-
ний потенціал, зросло безробіття, знизилася 
якість життя. Економіка постсоціалістичних 
країн спочатку потерпала від відпливу най-
більш кваліфікованих кадрів, а потім від над-
лишку інших трудових ресурсів у зв’язку із 
суттєвим скороченням робочих місць. Це сто-
сується й сировини, попит на яку знижується 
внаслідок деградації з високою доданою вар-
тістю. Так, за рівнем технологічності вітчиз-
няна промисловість на третину позаду від 
показників ЄС, за часткою хай-тек-продукції 
в експорті відстає у 4–8 разів, за енергое-
фективністю – в 10 разів. Завдяки введенню 
нових технологій приріст ВВП становить 0,7% 
проти 60–70% в розвинених країнах[5, с. 8]. 
Не дивно, що у глобальному рейтингу інно-
ваційності Global Innovation Index Україна у 
2017 році посіла 50 місце, причому за окре-
мими компонентами індексу – «інноваційні 
зв’язки», «засвоєння технологій», «креативні 
товари і послуги», «вплив знань» – вітчиз-
няні компанії займають дуже низькі позиції. 
Не краща ситуація і в рейтингу конкуренто-
спроможності Global Competitiveness Index, 
за яким країна знаходиться на 81 місці зі 
137 країн світу [6].

У цьому контексті необхідно зауважити, 
що тільки виробництво інноваційної та висо-
котехнологічної продукції, створення нових 
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секторів економіки дасть змогу отримати кон-
курентні переваги на світовому ринку.

Водночас, аналіз показників за ключовими 
сферами за 2017 рік свідчить, що відбулося 
зменшення випуску промислової продукції 
на 0,1%, зокрема через торговельну блокаду; 
падіння випуску в сільському господарстві на 
2,7% відбулося через менший врожай осно-
вних культур; знизилася купівельна спромож-
ність населення через високий рівень спо-
живчої інфляції, що становив 13,7%, та рівень 
інфляції промислових виробників – 16,5%; 
зменшилися відсоткові ставки за кредитами 
та депозитами, зокрема внаслідок великої 
пропозиції таких депозитів і водночас обмеже-
ного кредитування бізнесу. Одночасно наміти-
лася тенденція до збільшення обігу оптової та 
роздрібної торгівлі на 2,8% та 8,8% відповідно; 
вантажообігу і пасажирообігу на 5,8% та 7,4%; 
обсягів будівельної продукції на 20,9%; обся-
гів залишків за депозитами на 13%; обсягів 
залишків за кредитами на 1,9% [7].

За прогнозами фахівців Українського інсти-
туту розвитку, у 2018 році відбудеться зрос-
тання внутрішнього споживання та інвестицій, 
експорту товарів та послуг. Підвищення міні-
мальної заробітної плати та зростання пенсій 
сприятимуть збільшенню споживання, хоча, 
ймовірно, наростатимуть і інфляційні процеси. 
Державне регулювання в умовах системної 
кризи в Україні повинно також враховувати 
наступні ризики, які в разі реалізації суттєво 
змінять економічну ситуацію у 2018 році. 
По-перше, в разі невиконання вимог МВФ 
отримання коштів від Фонду та інших між-
народних організацій стає проблематичним, 
що разом зі значними виплатами за зовніш-
нім боргом призведе до суттєвого зменшення 
валютних резервів та різкої девальвації 
гривні. По-друге, у 2018 році можуть відчутно 
знизитися світові ціни на ресурси після їх 
стрімкого зростання 2017 року, що спричинить 
зниження надходжень від експорту товарів і 
збільшення дефіциту поточного рахунку, вна-
слідок якого зросте тиск на резерви та гривню 
[8, с. 13–14].

У зв`язку з цим державне регулювання еко-
номіки України повинно базуватися на враху-
ванні як прогнозних ризиків у короткостроко-
вому періоді, так і глобалізаційних викликів у 
довгостроковій перспективі.

Висновки з проведеного дослідження. 
Державне регулювання економіки, насам-
перед формування стратегії управління сис-
темною кризою, повинно враховувати вплив 
специфічних рис країни, а саме: причин виник-

нення кризи, макроекономічного підґрунтя та 
перспектив розвитку країни, фінансової пози-
ції, ризику поширення та доступності інстру-
ментів вирішення.

Основними напрямами подолання сис-
темної кризи в Україні є насамперед запо-
бігання економічній кризі шляхом залу-
чення внутрішніх та іноземних інвестицій 
для фінансування пріоритетних галузей 
економіки. Аналіз сучасного стану вітчизня-
ної економіки показує, що наявні механізми 
державного регулювання економічного роз-
витку не функціонують належним чином: не 
відбувається кредитування банківською сис-
темою реального сектору економіки через 
високі ризики; майже не працює вітчизня-
ний фондовий ринок; має місце дефіцит 
державних коштів на розвиток економіки; 
немає системи підтримки і стимулювання 
інноваційного сектору економіки; не ство-
рені умови для функціонування високотех-
нологічних кластерів. Все це привело до різ-
кого зменшення обсягів прямих інвестицій в 
українську економіку, поглиблення структур-
них проблем, а рівень зношеності основних 
фондів продовжує зростати.

Недосконалі методи державного регулю-
вання економіки та відсутність в Україні стра-
тегії управління, що відповідає умовам чет-
вертої промислової революції, привели до 
збереження сировинної структури вітчизняної 
економіки. В цих умовах старі методи дер-
жавного регулювання не спрацьовують. Тому 
подальше вдосконалення державного регу-
лювання економіки на основі розроблення 
стратегії управління системною кризою буде 
сприяти вирішенню таких завдань, як:

– зміна структури вітчизняного експорту за 
рахунок фінансування програм розвитку або 
модернізації реального сектору економіки;

– створення умов для залучення влас-
ного приватного інвестора за рахунок вільних 
коштів виробників та кредитів банку рекон-
струкції та розвитку;

– зміна структури запозичень у реальний 
сектор економіки з орієнтацією переважно на 
внутрішній український фінансовий ринок;

– спрямування на фінансування інно-
ваційних проектів коштів працюючого насе-
лення, акумульованих за пенсійними програ-
мами;

– розроблення механізмів впровадження 
інновацій, а саме: краудсорсингових плат-
форм для залучення інвестицій у стартапи, 
електронних майданчиків для торгівлі іннова-
ційними технологіями та сервісами тощо.
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