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Стаття присвячена питанням розвитку публічно­приватного партнерства, як основної складової економіч-
ного розвитку суспільства. Визначено особливості підходів до публічно­приватного партнерства та основні 
цілі партнерства. Розглянуто основні преференції та можливі обмеження кожної з сторін при використання 
механізмів та інструментів публічно­приватного партнерства.
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В статье рассматриваются вопросы публично­частного партнерства, как основной составляющей эконо-

мического развития общества. Определено особенности подходов к определению публично­частного пар-
тнерства и его основные цели. Рассмотрено основные возможности и ограничения каждого из партнеров при 
использовании механизмов и инструментов публично­частного партнерства.
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The article is devoted to the issues of public­private partnership development as the main component of society’s 

economic development. The peculiarities of approaches to public­private partnership and the main aims of partner-
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Постановка проблеми. Нерозвиненість 
інфраструктури перешкоджає економічному 
розвитку країни, негативно впливає на якість 
послуг що надаються населенню, знижує 
темпи зростання підприємницької активності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Особливості розвитку публічно­приватного 
партнерства досліджували вітчизняні вчені: 
Шилепницького П. І. [1], Горожанкіної М. Є. [2], 
Павлюка А. П. [3], Зелінської А. М. [4], Остров-
ського І. А. [5], Качали Т. М. [6] та О. М. Поля-
кова [7] та ін., у працях яких проблеми вза-
ємодії інститутів влади і бізнесу аналізуються 
з різних позицій.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Однак, незважаючи на 
велику кількість наукових досліджень у сфері 
публічно­приватного партнерства, залиша-
ються невирішеними питання отримання 
переваг та застосування обмежень при засто-
сування інструментів партнерства. Проблема 

недостатнього використання можливостей 
публічно­приватного партнерства потребує 
подальшого дослідження та обґрунтування.

Ціллю статті є дослідження позитивних 
та негативних домінант публічно­приватного 
партнерства. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Відповідно до проведених дослі-
джень, зростання інвестицій в інфраструктуру 
має найбільший вплив на добробут бідних 
верств населення, чий рівень доходів з поліп-
шенням інфраструктурної забезпеченості 
збільшується швидше, ніж зростають загальні 
доходи населення. З огляду на суспільну зна-
чущість стану інфраструктури, більшість країн 
створюють і модернізують об’єкти інфра-
структури за рахунок бюджетних асигнувань. 
В першу чергу держава фінансує: будівництво 
доріг, створення об’єктів комунальної інф-
раструктури, створення і модернізацію соці-
альної інфраструктури і т.д. При цьому для 
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повного задоволення попиту на інфраструк-
турні інвестиції, як показує практика, одних 
тільки державних ресурсів недостатньо. 

Більшість країн світу, не залежно від рівня 
їх економічного розвитку, намагаються реа-
лізовувати інфраструктурні проекти із залу-
ченням позабюджетних коштів та приватних 
інвесторів, що значно знижує навантаження 
на бюджет і підвищує якість і ефективність екс-
плуатації інфраструктурних об’єктів. Публічно­
приватне партнерство є одним з найбільш 
поширених інструментів залучення приватних 
інвестицій в інфраструктурні проекти. 

При цьому доцільність реалізації інфра-
структурного проекту в форматі публічно­при-
ватного партнерства оцінюється стосовно 
кожного конкретного випадку. Публічно­при-
ватне партнерство не є «панацеєю» для вирі-
шення всіх проблем розвитку інфраструктури 
в країні, проте механізми публічно­приватного 
партнерства в ряді випадків здатні значно під-
вищити ефективність державних витрат.

У широкому сенсі під публічно­приватним 
партнерством розуміють сукупність форм дов-
гострокової взаємодії держави і бізнесу для 
вирішення суспільно значущих завдань на 
взаємовигідних умовах, тобто систему відно-
син держави і бізнесу в договірній формі, яка 
використовується як інструмент економічного і 
соціального розвитку та планування [8­12]. 

При такому трактуванні під визначення 
публічно­приватного партнерства потрапляють 
будь­які контрактні або юридично оформлені 
відносини між державою і приватними структу-
рами, в тому числі такі, як: закупівлі робіт або 
послуг для державних потреб; оренда дер-
жавного майна; приватизація; лізинг; закупівлі 
державних підприємств і компаній тощо. 

На практиці ж публічно­приватне партнер-
ство має ряд істотних відмінностей від інших 
договірних форм взаємодії бізнесу і держави: 
довгостроковий характер взаємодії; спів 
інвестування проекту, як з боку приватного, 
так і публічного партнера; поділ ризиків між 
державою і бізнесом; предметом угоди є май-
нові об’єкти і / або суспільно­значущі послуги, 
для надання яких необхідно створення або 
реконструкція майнового об’єкта; бізнес бере 
участь не тільки в створенні / реконструкції 
об’єкта угоди, а й в його подальшій експлуа-
тації та / або технічному обслуговуванні.

У свою чергу, публічно­приватне партнер-
ство, з економічної точки зору, являє собою 
підсумок формування і диверсифікації кла-
сичних механізмів співпраці державної влади 
та підприємництва з метою фінансування, 

планування, розробки, будівництва, модерні-
зації, реконструкції та експлуатації всіляких 
об’єктів соціальної інфраструктури заснова-
них на поділ ризиків між підприємництвом і 
державою [3; 6; 8; 10; 12].

При цьому, як правило, проекти публічно­
приватного партнерства супроводжуються 
додатковими зобов’язаннями і гарантіями з 
боку держави, по обґрунтування угоди, платі 
за його використання і тощо. Таким чином, під 
публічно­приватним партнерством, виходячи 
перш за все з практики реалізації подібного 
виду економічної взаємодії в країні і специфіки 
вітчизняної правової системи, тут і далі будемо 
розуміти сукупність форм середньої­ і довго-
строкової взаємодії держави і бізнесу для комп-
лексного і ефективного вирішення суспільно 
значущих завдань на взаємовигідних умовах. 
Подібна взаємодія публічного партнера і при-
ватного партнера найчастіше реалізується у 
вигляді договору. Відповідно до останнього 
публічний партнер передає на період дії угоди 
об’єкт договору, необхідне для досягнення 
поставлених цілей, приватному партнеру, який 
зобов’язується використовувати (створювати, 
реконструювати) дане майно. На певних умо-
вах можлива також його подальша експлуата-
ція і / або технічне обслуговування, надання 
з його допомогою різних послуг в інтересах 
публічного партнера. У такій взаємодії держава 
відіграє ключову роль, оскільки об’єктом угоди 
є, в першу чергу, державне майно, а предме-
том – реалізація державних функцій.

При розгляді існуючих визначень публічно­
приватного партнерства будемо спиратися на 
припущення, що визначення, яке найбільш 
повно висвітлює суть такої взаємодії, має 
включати такі обов’язкові елементи: основні 
суб’єкти, об’єкти, цілі та способи взаємодії. 
Але маючи певні відмінності до сьогодні біль-
шість авторів використовує замість поняття 
публічно­приватне партнерство публічно­при-
ватне партнерство, яке визнано га законодав-
чому рівні. Виходячи з даного припущення, 
представимо в табличному вигляді кілька 
визначень поняття «публічно­приватне парт-
нерство» (див. табл. 1) і проаналізуємо повноту 
розкриття його сутності в цих визначеннях.

В результаті проведеного змістовного ана-
лізу підходів до визначення поняття публічно­
приватне партнерство, можна відзначити 
наступні недоліки в більшості випадків прита-
манні різним авторам: 

1. Дається неповне визначення публічно­
приватне партнерство, з якого не ясно, які 
суб’єкти взаємодіють, в якому напрямі відбу-
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вається ця взаємодія, з якою метою і на якій 
основі. 

2. Зустрічаються визначення, в яких акцен-
тується увага або на вигодах держави, або 
тільки на вигодах бізнесу в публічно­приват-
ному партнерстві. 

3. У багатьох визначеннях як об’єкт 
публічно­приватного партнерства визначається 
суспільна інфраструктура, або ж соціальна і 
виробнича інфраструктура, тобто мається на 
увазі, що об’єкт публічно­приватного партнер-
ства має тільки матеріальний характер (тунелі, 
газопроводи, мости, будівлі і тощо), не виділя-
ються послуги та науково­дослідні роботи, не 
йдеться про інноваційну продукцію.

4. Неможливо в одному визначенні пере-
рахувати всі сфери застосування механізму 
публічно­приватного партнерства, спроби 
такого перерахування не надто вдалі, так як 
в процесі докладного перерахування втрача-
ється широта охоплення всіх можливих варі-
антів, тому слід зазначати укрупнені сфери 
застосування.

5. Не завжди вказується, що взаємодія 
партнерів у публічно­приватному партнер-
стві відбувається на взаємовигідній основі і 
в рамках формальних домовленостей (тобто 
в рамках договорів, контрактів, нормативно­
правових актів).

6. Зустрічаються підходи, відповідно до 
яких публічно­приватне партнерство визнача-
ється дуже широко, мається на увазі будь­яка 
взаємодія бізнесу і влади, що нам здається 
некоректним.

Очевидно, що в самому понятті «публічно­
приватне партнерство» закладено взаємодія 
двох партнерів, які мають різні цілі: держави 
як представника громадських інтересів, і при-
ватного сектора. При цьому держава повинна 
трактуватися, в широкому сенсі, як узагаль-
нюючий суб’єкт публічної влади, що включає 
всі рівні управління – національний, регіо-
нальний і муніципальний. Основа концепції 
публічно­приватного партнерства полягає в 
тому, що держава і бізнес мають свої власні 
обмеження і переваги, при об’єднанні яких 
створюється ефект синергії.

Таким чином, можна сформулювати 
наступне визначення: публічно­приватне 
партнерство – інституційний та організаційний 
альянс держави (або муніципальної влади) і 
бізнесу, що має на увазі об’єднання матері-
альних і нематеріальних ресурсів обох сторін 
на взаємовигідній договірній основі з метою 
реалізації суспільно значущих проектів і про-
грам в широкому спектрі сфер діяльності.

Оскільки при публічно­приватному парт-
нерстві мова йде про взаємовигідне парт-
нерство, то ключовим моментом взаємодії є 
узгодження цілей і інтересів кожної зі сторін. 
Загальні цілі і значимість держави і бізнесу 
в публічно­приватному партнерстві пред-
ставлені на рис. 1. Як видно, партнерська 
діяльність держави і бізнесу переслідує, в 
кінцевому рахунку, соціальні та економічні 
цілі щодо створення необхідних умов для 
функціонування господарського комплексу 
та обслуговування потреб населення, раціо-
нального управління державною власністю, 
доступності інфраструктури, інноваційного 
розвитку економіки країни. При цьому кожна 
зі сторін вносить свій внесок в загальний про-
ект. З боку бізнесу таким внеском є: фінансові 
ресурси, професійний досвід, інноваційні тех-
нології, ефективне управління і тощо. З боку 
держави – можливість надання гарантій, 
податкових та інших пільг, а також отримання 
деяких обсягів фінансових ресурсів.

З огляду на той факт, що в результаті 
публічно­приватного партнерства держава 
реалізує суспільно значущі проекти з меншою 
втратою бюджетних коштів, воно отримує 
повнішу можливість виконання таких функцій, 
як контроль, регулювання, дотримання гро-
мадських інтересів.

Взаємодія держави і бізнесу в рамках 
публічно­приватного партнерства може бути 
реалізована через різноманітні інструменти, 
в залежності від обраних моделей, форм, 
учасників – суб’єктів публічно­приватного 
партнерства, видів фінансування, економіч-
ної ситуації в країні і що склалися інституцій-
них умов (формальних і неформальних) для 
публічно­приватного партнерства.

Під механізмом публічно­приватного парт-
нерства будемо розуміти систему, що визна-
чає порядок взаємодії суб’єктів публічно­
приватного партнерства щодо об’єкта 
партнерства в умовах сформованої інститу-
ційного середовища. Основні елементи меха-
нізму публічно­приватного партнерства кла-
сифіковані залежно від об’єкта партнерства і 
представлені в табл. 2.

Детальний розгляд механізму публічно­
приватного партнерства при різних комбіна-
ціях його елементів вимагає окремого дослі-
дження: глибокого аналізу як організаційної 
складової цього механізму (взаємозв’язку 
між суб’єктами, моделями, формами і органі-
заційними інструментами партнерства щодо 
об’єктів публічно­приватного партнерства), 
так і фінансово­економічної складової, що 
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передбачає, в свою чергу, велику кількість 
варіантів фінансово інвестиційних схем в 
залежності від особливостей і сфер реалізо-
ваних проектів.

Переваги публічно­приватного партнер-
ства для економіки полягають у наступному:

– інтенсивний розвиток інфраструктури 
та прискорення темпів оновлення основних 
виробничих фондів;

– підвищення якості будівництва, експлуа-
тації та управління за рахунок інновацій, сти-
мулів і компетенцій приватних партнерів;

– більш широкий доступ до ринків приват-
ного капіталу;

– зростання якості виробленої продукції 
і послуг, що надаються населенню (завдяки 
підвищенню стандартів якості та ефектив-
ності управління об’єктами угоди);

– зниження бюджетного навантаження і 
вивільнення додаткових ресурсів.

Переваги публічно­приватного партнер-
ства для держави полягають у наступному:

– скорочення витрат на створення / під-
тримку соціальної чи іншої суспільно значу-
щої інфраструктури;

– зниження бюджетних та інших ризиків як 
результат поділу ризиків з приватним партне-
ром;

– доступ до альтернативних джерел капі-
талу, що дозволяє реалізовувати проекти, які 
були неможливі раніше;

– зростання надійності державних інвес-
тицій і підвищення ймовірності отримання очі-
куваного результату (наявність зацікавленого 
приватного партнера в проекті дозволяє зни-
зити ризики несумлінності державного замов-
ника).

Переваги публічно­приватного партнер-
ства для бізнесу полягають у наступному:

– захищеність інвестицій: в довгостроко-
вій перспективі приватна компанія отримує 
і державні активи, і державні замовлення на 
об’єкт угоди;

– гарантована рентабельність: підпри-
ємець отримує від держави гарантії повер-
нення вкладених інвестицій;

– відносна автономність у прийнятті опе-
ративних рішень.

Так, володіючи господарською свободою, 
приватна компанія, може, наприклад, за раху-

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Публічно-приватне партнерство 

Держава  Бізнес  

Цілі:  стабільне отримання та 
збільшення прибутків; 

підвищення репутації на ринку 

Цілі: збільшення обсягів та 
підвищення якості послуг що 

надаються населенню; 
раціональне використання 

державного (муніципального) 
майна 

Вклад в проект: формування 
необхідної інституціональної 
системи; створення відповідної 
законодавчої бази та 
інфраструктури функціонування 
проекту;  державні гарантії; 
державні інвестиції 

Вклад в проект: інвестиції; 
професійний досвід; ефективне 
управління; інноваційні технології; 
гнучкість та оперативність 
прийняття рішень 

Рис. 1. Результативність публічно-приватного партнерства
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нок підвищення продуктивності праці або зни-
ження собівартості збільшувати загальну при-
бутковість проекту.

Основні державні зобов’язання:
– надати майно, призначене для здій-

снення діяльності, передбаченої угодою, у 
володіння і користування;

– прийняти у власність об’єкт угоди від 
приватного партнера. 

Додаткові державні зобов’язання (відпо-
відно до чинного законодавства):

– надати приватному партнеру необхідні 
для виконання угоди права на використання 
результатів інтелектуальної діяльності або 
засобів індивідуалізації (виняткових і / або) 
невиключних прав;

– надати державні гарантії відповідно до 
умов угоди;

– надати пільги і інші переваги приват-
ному партнеру, в межах своєї компетенції та 
відповідно до умов угоди;

– надати приватному партнеру бюджетні 
кошти з метою оплати товарів, робіт, послуг 
чи іншої діяльності, яка здійснюється приват-
ним партнером відповідно до умов угоди. 

Основні зобов’язання бізнесу:
– створити, реконструювати або модерні-

зувати об’єкт угоди;
– повністю або частково фінансувати, 

експлуатувати і / або технічно обслуговувати 
об’єкт угоди;

– передати право власності на об’єкт угоди 
публічному партнеру в терміни, в порядку та 
на умовах, визначених угодою.

Додаткові зобов’язання бізнесу (відповідно 
до умов угоди):

– розробка і узгодження проектної доку-
ментації;

– експлуатація та / або технічне обслуго-
вування об’єкта угоди;

– виконання робіт (надання послуг) з вико-
ристанням об’єкта угоди відповідно до умов угоди;

Таблиця 2
Складові елементи механізму публічно-приватного партнерства

Складові елементи 
механізму

Об’єкти публічно-приватного партнерства
Виробнича 
і соціальна 

інфраструктура
Промислові 

підприємства
Наукові дослідження, 
розробки та інновації

Форми публічно­при-
ватного партнерства

Договори на надання послуг, управ-
ління. Договори оренди, лізингу, угоди 
про розподіл продукції.
Спільні підприємства, акціонування. 
Концесії

Кооперативні та інші угоди. 
Договори на наукові дослі-
дження та інноваційне спів-
робітництво

Моделі публічно­при-
ватного партнерства

1 підхід – Модель оператора. Дого-
вірна модель.
Модель тимчасової передачі прав. 
Модель концесії. Модель кооперації.
2 підхід – Організаційна модель. 
Модель фінансування. Модель коопе-
рації

Модель обміну (орієнто-
вана на конкретний проект). 
Модель «пулу» (інституційне 
партнерство, довгострокова 
кооперація) 

Фінансові та органі-
заційні інструменти 
інституційного серед-
овища публічно­при-
ватного партнерства

Інвестиційний 
фонд.
Банк розвитку

Промислові клас-
тери. Промислово­
виробничі особливі 
економічні зони

Венчурні інноваційні фонди. 
Венчурні компанії. Техніко­
впроваджувальні особливі 
економічні зони. Технологічні 
платформи. Технопарки. Біз-
нес­інкубатори

Суб’єкти публічно­
приватного партнер-
ства

Представники публічної влади (регіональні і муніципальні органи 
влади, міністерства, відомства).
Представники приватного сектора (юридичні або фізичні). Державні і 
приватні центри публічно­приватного партнерства, експертні органі-
зації. Контролюючі організації.
Інвестиційні компанії, фонди, комерційні банки. Громадські організа-
ції. Страхові організації 

Вид фінансування В рамках публічно­приватного партнерства передбачається змішане 
фінансування з боку держави і приватного сектора (в рамках однієї 
або декількох моделей): Кредити, позики, кредитні лінії банків. Проек-
тне фінансування, інфраструктурні облігації. Венчурне фінансування.
Засоби інвестиційних фондів, облігаційні позики та ін.
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– інші зобов’язання, передбачені угодою.
Основні обмеження, які не дозволяє вико-

ристовувати всі форми публічно­приватного 
партнерства:

1. Відсутність єдиного законодавчо закрі-
пленого визначення і підходів до реалізації 
публічно­приватного партнерства. Відсут-
ність поняття специфіки публічно­приват-
ного партнерства в законодавстві призво-
дить до різного розуміння і трактування 
даної форми економічної взаємодії учасни-
ками процесу, ускладнює його застосування, 
що створює ризики визнання ряду проектів 
нелегітимними.

2. Відсутність можливості отримання прав 
власності на об’єкти угоди про публічно­при-
ватне партнерство приватним партнером. 
Законодавство в області конкуренції передба-
чає обов’язкове проведення окремих конкурс-
них процедур для оренди і передачі в корис-
тування державної власності, що обмежує 
можливість інвестора по залученню позико-
вого фінансування (заборона на передачу 
об’єкта в заставу).

3. Недосконалість бюджетного законодав-
ства. Відсутній правовий механізм виділення 

бюджетних асигнувань для виконання довго-
строкових зобов’язань державного / муніци-
пального замовника при реалізації комплек-
сного проекту.

4. Відсутність законодавчих підстав для 
забезпечення гарантій та інших переваг при-
ватному партнеру з боку публічного парт-
нера. Відповідно до законодавства в області 
конкуренції і бюджетним кодексом публічний 
партнер не може надати будь­які додаткові 
гарантії і взяти на себе зобов’язання довго-
строкового характеру в рамках договору з 
приватним партнером.

Висновки з цього дослідження. Аналіз 
і систематизація визначень публічно­при-
ватного партнерства виявили переваги та 
недоліки даного механізму для кожного з 
його учасників. Це дозволило нам сформу-
лювати своє визначення поняття «публічно­
приватне партнерство». Нами класифіковані 
також елементи механізму публічно­при-
ватного партнерства для різних об’єктів 
публічно­приватного партнерства в залеж-
ності від обраних моделей, форм і видів 
фінансування, що представляє інтерес для 
подальших досліджень.
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