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У стaтті розглянуті тенденції розвитку мaржинaльного методу бухгaлтерського обліку – системи об-
ліку “direct – costing” виробничої діяльності оргaнізaції. Проведено порівняльний aнaліз сучaсних моде-
лей визнaчення чистого результaту технікоекономічного aнaлізу й обґрунтувaння упрaвлінських рішень. 
Зaпропоновaно використaння систему “direct – costing” для склaдaння зовнішньої звітності і розрaхунку 
подaтків, a тaкож зaстосувaння у вітчизняній бухгaлтерській прaктиці в якості обґрунтувaння упрaвлінських 
рішень як перспективних, тaк і оперaтивних в облaсті беззбитковості виробництвa.

Ключові словa: упрaвління, бухгaлтерський облік, direct – costing, мaржинaльний метод, ефективність.

Синицінa Ю.П. “DIRECT – COSTING”: СИСТЕМЫ УПРAВЛЕНИЯ ПРЕДПРИЯТИЕМ
В стaтье рaссмотрены тенденции рaзвития мaржинaльного методa бухгaлтерского учетa – системы учетa 

“direct – costing” производственной деятельности оргaнизaции. Проведен срaвнительный aнaлиз современных 
моделей определения чистого результaтa техникоэкономического aнaлизa и обосновaния упрaвленческих 
решений. Предложено использовaние систему “direct – costing” для состaвления внешней отчетности и 
рaсчетa нaлогов, a тaкже применение в отечественной бухгaлтерской прaктике в кaчестве обосновaния 
упрaвленческих решений кaк перспективных, тaк и оперaтивных в облaсти безубыточности производствa.

Ключевые словa: упрaвление, бухгaлтерский учет, direct – costing, мaржинaльный метод, эффективность.

Synytsina Y.P. “DIRECT – COSTING”: ENTERPRISE MANAGEMENT SYSTEMS
The article considers the tendencies of the development of the margin accounting method – the system of ac-

counting “direct – costing” of the production activity of the organization. A comparative analysis of modern models 
for determining the net result of a feasibility study and justification of managerial decisions has been carried out. The 
use of the system “direct – costing” for external reporting and tax calculation, as well as application in the domestic 
accounting practice as a justification of managerial decisions both prospective and operational in the field of break
even production is proposed.

Keywords: management, accounting, direct – costing, margin method, efficiency. 

Постановка проблеми. В умовах ринкових 
відносин, ефективне управління виробничою 
діяльністю організації все більше залежить 
від рівня його інформаційного забезпечення. 
Існуюча в даний час вітчизняна система бух-
галтерського обліку багато в чому ще зали-
шається урахуванням директивної економіки 
і виконує функції розрахунку оподатковуваної 
бази. До цих пір в організаціях застосовується 
витратний метод бухгалтерського обліку, що 
передбачає облік та обчислення повної фак-
тичної собівартості одиниці продукції (робіт, 
послуг). Проте весь світовий досвід свідчить 
про ефективність використання маржиналь-
ного методу бухгалтерського обліку – системи 
обліку “dіrесt – соstіng”, в основі якої лежить 
скорочена собівартість продукції і визначення 
маржинального доходу. 

У сучасній, швидко змінюється, обстановці 
переходу до ринку, управлінню підприємства 
постійно необхідно проводити аналіз діяль-
ності фірми для прийняття управлінських 

рішень. Для аналізу і прийняття рішень необ-
хідна початкова інформація, таку інформацію 
одержують з ряду показників, одним з яких є 
собівартість. Собівартість можна розрахувати 
кількома різними методами, одним з подібних 
методів є мало відомий у нашій країні “dіrесt – 
соstіng”, який розглянуто в даній роботі. Цей 
метод заснований на розрахунку собівартості 
за усіченим витрат, що принципово відрізняє 
його від всіх раніше існуючих методів. Як і 
будьякий метод, “dіrесt – соstіng” має ряд 
переваг і недоліків, але в багатьох випадках 
він дає більш об'єктивну оцінку ситуації, ніж 
методи, засновані на обліку повних витрат.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженням сутності управлінського 
обліку, визначенню його складових, методич-
них аспектів та принципів функціонування, а 
також питанням актуальності та необхідності 
його організації на підприємствах приділяли 
увагу такі науковці: І.А. Бланк, Бєлоусова І. [1], 
М.Д. Білик [2], Л. Гнилицька [3], Джулій Л.В. [4], 
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Тaблиця 1
Порівняльний aнaліз aмерикaнської тa фрaнцузької моделей  

визнaчення чистого результaту
Aмерикaнськa модель Фрaнцузькa модель

Обсяг реaлізaції Дохід від реaлізaції І етaп
() Зміннa виробничa собівaртість 
продaних виробів

() Зміннa собівaртості продукції

(=) Мaржинaльний дохід
Виробничa мaржa () Постійні витрaти періоду ІІ етaп
() Зміннa виробничa нa реaлізaцію (=) Результaт (прибуток/збиток)
Торгівельнa мaркa ІІІ етaп
() Постійні витрaти
Результaт нетто

Довжик О.О.[5], Засадний Б. [6], Романчук А. 
[7], Тимченко О.І. [8] та багато інших. Проте, 
на даний момент, поряд із досягненнями 
щодо методики і організації управлінського 
обліку все ще залишаються невирішеними 
проблеми в його практичному впровадженні 
та застосуванні на малих підприємствах.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті – систематизувати 
теоретичні підходи до діяльності і кращий 
зарубіжний досвід професійних управителів 
бухгалтерського обліку і показати напрями 
розширення у вітчизняній бухгалтерській 
практиці системи “dіrесt – соstіng” в якості 
обґрунтування управлінських в області без-
збитковості виробництва.

Виклад основного матеріалу. Метод (сис-
тема) “dіrесt – соstіng” має два варіанти: про-
стий “dіrесt – соstіng”, заснований на викорис-
танні в обліку даних тільки про змінні витрати; 
розвинутий “dіrесt – соstіng”, при застосуванні 
якого до собівартості разом із змінними витра-
тами включаються також прямі постійні витрати 
на виробництво та реалізацію продукції.

Простий “dіrесt – соstіng” базується на 
таких принципах: витрати розподіляються 
на постійні та змінні; собівартість продукції 
обчислюється лише за змінними витратами; 
визначається маржа зі змінної собівартості 
(маржинальний дохід) як різниця ціни реалі-
зації та змінної собівартості.

Використання методу (системи) “dіrесt – 
соstіng” усуває необхідність розподілу наклад-
них витрат, розширює аналітичні можливості 
обліку, спостерігається процес тісної інте-
грації обліку й аналізу. Недаремно систему 
“dіrесt – соstіng” називають ще «системою 
управління собівартістю» або «системою 
управління підприємством», чим підкрес-
люється єдність обліку, аналізу і прийняття 
управлінських рішень.

Отже, основними рисами простого “dіrесt – 
соstіng” є:

Поперше, класифікація витрат на змінні 
та постійні, що зумов лює облік та планування 
собівартості продукції тільки у частині змінних 
витрат. Постійні ж витрати списують безпосе-
редньо на «Фінансові результати». За змінною 
собівартістю оцінюються також залишки гото-
вої продукції та незавершене виробництво.

Подруге, використання показника маржи-
нального доходу.

Маржинальний дохід – це різниця між 
доходом від реалізації продукції та змінними 
витратами. Він покриває загальні постійні 
витрати, тобто: Маржинальний дохід = Обсяг 
продажу – Змінні витрати,

Маржинальний дохід відображає внесок 
сегмента (продукту, підрозділу) у покриття 
постійних витрат та формування прибутку 
підприємства.

Звіти про фінансові результати, що склада-
ються на основі маржинального доходу, бага-
тоступеневі. Вони мають не менше двох роз-
ділів: верхній показує маржинальний дохід, а 
нижній – чистий дохід (французька модель, 
табл. 1). 

Якщо змінні витрати поділяються на вироб-
ничі та невиробничі, тоді звіт буде трирівневим. 
У цьому разі на першому етапі визначається 
виробничий маржинальний дохід як різниця 
між обсягом реалізованої продукції та змінними 
виробничими витратами. На другому етапі як 
різниця між виробничим маржинальним дохо-
дом та невиробничими змінними витратами 
визначається маржинальний дохід у цілому 
по підприємству. На третьому етапі шляхом 
віднімання від загальної суми маржинального 
доходу суми постійних витрат визначають чис-
тий прибуток (американська модель, табл. 1).

В даний час “dіrесt – соstіng” широко поши-
рений у всіх економічно розвинених країнах. 
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У Німеччині та Австрії даний метод отримав 
найменування «облік часткових витрат» або 
«облік суми покриття», у Великобританії його 
називають «обліком маржинальних витрат», 
у Франції – «маржинальна бухгалтерія» або 
«маржинальний облік». 

Наприклад, в даний час “dіrесtсоstіng” 
широко поширений в Німеччині, найчастіше 
на великих підприємствах. Даний метод 
застосовують 54% підприємств. Особливо 
популярна дана система в харчовій промис-
ловості – 71,4%, і в будівництві – 67,4% під-
приємств. 

Г. Беннер наводить результати вибірко-
вого обстеження, проведеного ним на під-
приємствах обробної промисловості в районі 
міста Штуттгарта, де чисельність працівни-
ків складала від 50 до 1000 осіб: на 40,8% 
ведуть облік по місцях виникнення витрат 
відповідно до системи “dіrесt – соstіng”, а на 
28,9% калькулюють собівартість за систе-
мою “dіrесt – соstіng”.

У 1988 році було опубліковано дослідження 
Д. Лінкома про організацію обліку витрат на 
північнонімецьких промислових підприєм-
ствах. Для даного дослідження були обрані як 
великі, так і дрібні підприємства різної струк-
тури. Результати показали, що 65,7% проан-
кетованих підприємств калькулюють резуль-
тати по виробах за методом “dіrесt – соstіng”.

Взагалі по всьому світу від 30% до 50% ком-
паній використовують метод “dіrесt – соstіng” 
для внутрішніх розрахунків.

Крім Німеччини “dіrесt – соstіng” широко 
поширений у Канаді та Великобританії. У той 
час як в США і Японії його використовують 
порівняно мало, але, тим не менш, частка 
його всетаки значна, вона перевищує 30%. 
Слід також врахувати, що “stаndаrd – соstіng” 
обов'язковий для застосування. Так як, пода-

ючи інформацію про діяльність підприємства в 
державні органи треба використовувати саме 
цей метод. Тому можна побачити, наскільки 
“dіrесt – соstіng” виділяється із загальної 
маси різних методів. Адже, незважаючи на 
обов'язковість використання “stаndаrd – 
соstіng”, цей метод в деяких країнах викорис-
товується на більш ніж 50% підприємств.

При описі цієї системи у вітчизняній літе-
ратурі з бухгалтерського обліку часто зустрі-
чається термін «облік обмеженої, неповної 
або скороченої собівартості». Прийнятною 
назвою для озвучування цієї системи у нас 
в країні є термін: «маржинальний метод бух-
галтерського обліку». Це пов'язано з тим, що 
основним показником при системі “dіrесt – 
соstіng” є маржинальний дохід. З його допо-
могою визначається поріг рентабельності 
виробництва, встановлюється ціна беззбит-
кової реалізації продукції, будується асор-
тиментна політика підприємства і т.д. У цих 
умовах термін «маржинальний метод» для 
вітчизняних фахівців стає більш зрозумілим 
і значущим, ніж “dіrесt – соstіng”. Крім того, 
як уже зазначалося, у Великобританії і Фран-
ції для характеристики даної системи також 
основний акцент зроблено саме на маржи-
нальну спрямованість. 

Висновки. Незважаючи на те, що бухгал-
терські стандарти не дозволяють у повному 
обсязі використовувати систему “dіrесt – 
соstіng” для складання зовнішньої звітності 
і розрахунку податків, даний метод в даний 
час знаходить все більш широке застосу-
вання у вітчизняній бухгалтерській практиці. 
Він застосовується у внутрішньому обліку для 
проведення технікоекономічного аналізу й 
обґрунтування управлінських рішень як пер-
спективних, так і оперативних в області без-
збитковості виробництва, ціноутворення і т.д. 
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