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Постановка проблеми. Пришвидшення 
процесу світової глобалізації співпало з 
початком кардинальних зрушень та змін в 
українській економіці та суспільстві. Від того, 
наскільки швидко та успішно наша держава 
зможе вирішити проблеми, пов’язані із фор-
муванням якісно нових економічної, фінансо-
вої та інноваційної систем, наскільки якісно ці 
системи будуть обслуговувати вимоги ринку, 
що зумовлені процесами глобалізації, зале-
жить як місце України у світовому співтовари-
стві, так і якість життя кожного її громадянина.

Масштаби та структура позицій України на 
світовому ринку відображають сьогоденний 
стан її економіки. Низький економічний потен-
ціал, з точки зору сучасних критеріїв, підштов-
хує країну до інтенсифікації міжнародного 
обміну, а низький рівень техніко­економічного 
розвитку стримує її включення в міжнародну 
торгівлю [1].

Аналіз останніх досліджень. Розв’язанню 
зазначених теоретичних і практичних проблем 
присвячені роботи багатьох учених­еконо-

містів, наприклад, Баула О.В., Кірієнко О.М., 
Дука А., Клименко І.В., Яковенко Р.В., Чер-
нега А.М. та інших

Формулювання цілей статті. Можна зна-
чно прискорити створення передумов для 
ефективної міжнародної інтеграції національ-
ної економіки шляхом концентрації ресур-
сів у тих сегментах економічної структури, 
які визначають майбутнє світової економіки 
і створюють можливість не для наздоганяю-
чого, а випереджального розвитку. Це вису-
ває необхідність розглянути більш детально 
такі види економічної політики держави як 
науково­технічна, інноваційна, освітня та 
інформаційна, під впливом глобалізаційних 
викликів. Розуміння сутності змін, що від-
буваються у світовій економіці та світовому 
суспільстві під впливом глобалізації, дасть 
можливість свідомо визначати потреби, пріо-
ритетні напрями та можливості трансформації 
національної економіки України. Тому метою 
дослідження було проаналізувати тенденції 
розвитку національної економіки в умовах 
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глобалізації та визначити відповідні проблеми 
та цілі економічної політики нашої держави 
щодо досягнення позитивних результатів у 
цьому процесі.

Виклад основного матеріалу. Україні 
необхідно знайти своє місце в глобальній 
економіці, використовуючи для цього сильні 
сторони свого економічного, виробничого, 
науково­технічного та інтелектуального капі-
талу. Багато зусиль необхідно для того, щоб 
забезпечити перехід у міжнародному розпо-
ділі праці від сировинної до науково­технічної 
спеціалізації. Зростання конкурентоспромож-
ності продукції на внутрішньому та зовніш-
ньому ринках – неодмінна умова зміцнення 
економічного становища України у світі.

Поняття «глобалізація» дедалі активніше 
входить у науковий обіг та пов’язується з 
переходом до постіндустріальної стадії цивілі-
заційного розвитку. Закладення підвалин гло-
балізації відбувається передусім у фінансовій 
сфері. Фінансова глобалізація характеризу-
ється еволюційним нарощенням та посилен-
ням міжкраїнної взаємозалежності й міждер-
жавного взаємовпливу в сфері фінансових 
відносин, результатом чого є формування гло-
бальних ринків. Водночас у фінансовому про-
сторі діють надпотужні глобальні фінансові 
гравці – транс національні корпорації, консор-
ціумні банківські об’єднання, хедж фонди, між-
народні фондові біржі та брокерські компанії, 
потужні страхові компанії, офшорні фінансові 
центри, регіональні валютні союзи, наднаціо-
нальні інформаційно комунікаційні й інтернет­
системи та інші сучасні конгломерати ринко-
вої інфраструктури.

Характерною рисою фінансової глоба-
лізації є фінансове домінування невелич-
кої групи країн донорів, фактична монополія 
останніх на фінансові ресурси та контроль 
фінансових потоків у світовому просторі. 
Результатом такої політики є «хронічне 
фінансове недоживлення периферійних 
країн». Для відображення цієї ситуації сьо-
годні часто вживається термін «асиметрія» 
Наслідком хронічної фінансової асиметрії є 
зростання зовнішньої заборгованості пери-
ферійних країн і, в кінцевому підсумку, під-
рив їхнього фінансового суверенітету. Отже, 
діюча модель співпраці розвинутих економік 
із економіками перехідного типу обумовлює 
фінансову залежність останніх. Можливість 
маніпулювання базовими принципами еко-
номічної політики, зокрема фінансовими 
процесами й потоками в глобальному вимірі, 
зумовлює втрату суверенних прав багатьма 

країнами. Невід’ємним атрибутом так зва-
ного глобального управління з боку між-
народних фінансових організацій стало їх 
активне втручання у фінансово економічну 
й соціально політичну політики незалежних 
держав [2]. 

Глобалізація, котра зумовила стрімкий роз-
виток і нагромадження фінансових ресурсів 
практично в усіх сферах та сегментах світової 
економіки, одночасно спровокувала відрив 
грошових ресурсів від матеріального вироб-
ництва, їх автономізацію, а отже й надмірне 
позиціювання та поширення фіктивно  спеку-
лятивного капіталу. Як наслідок деформації 
макроструктур економіки, Україна включа-
ється у процеси міжнародного виробництва 
на основі асиметричної моделі, коли гіпер-
залежність від зовнішніх ринків збуту доволі 
обмеженої групи напівфабрикатів не супро-
воджується включенням у міжнародні мережі 
виробництва по лінії імпорту – що стримує 
нарощування і диверсифікацію структури екс-
портного потенціалу. Це свідчить про форму-
вання такої структури міжнародного обміну, 
яка зумовлює периферійний статус націо-
нальної економіки [3, c. 130].

1960­х – 1970­х роках на стику політоло-
гічної теорії міжнародних відносин і соціоло-
гічної системної теорії активно розроблялася 
концепція світової системи і світового сус-
пільства. Спочатку новий дискурс щодо між-
народних змін будувався навколо понять «сві-
тове», «міжнародне», «інтернаціоналізація». 
Термін «глобальне» включається в нього 
лише в середині 1960­х років, коли В. Мур 
увів у обіг термін «глобальна соціологія», 
а М. Маклюен – термін «глобальне село». 
В 1970­ті рр. посилювалась тенденція до 
поглиблення міжнародного співробітництва у 
сфері науки та технологій, використання мож-
ливостей науково­технологічної спеціалізації 
та кооперації, посилення інтернаціоналізації 
науково­технологічної сфери, яка є безпо-
середнім наслідком поширенням НТР на всі 
країни та галузі. З кінця 1980­х років більшість 
досліджень теорії змін було зосереджено на 
новому генеральному напрямку – розробці 
теорій глобалізації [4]. 

З початком нового століття і тисячоліття 
світова економіка вступила в період кар-
динальних трансформацій, зумовлених як 
новою хвилею технологічних інновацій, так 
і розвитком людини, піднесенням і диверси-
фікацією її потреб і творчих можливостей. Ці 
трансформаційні процеси мають системний 
характер і ведуть до утворення якісно нових 
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структурних характеристик глобальної еконо-
міки, які в сукупності означають становлення 
нового технологічного та соціально­еконо-
мічного укладів життєдіяльності людства. 
У рамках цього процесу відбуватимуться кар-
динальні соціальні зрушення, зумовлені змі-
нами в способах сприйняття світу, системах 
життєвих смислів і цінностей, ідентичностей 
та формах комунікацій і людської взаємодії, 
загалом – в культурі суспільств в її найшир-
шому розумінні. Ці зміни справлятимуть кар-
динальний вплив на всі структури світової 
економіки, істотно змінять способи організації 
бізнесу та пріоритети і методи макроекономіч-
ного регулювання і забезпечення економіч-
ного зростання й розвитку.

Технологічний компонент зазначених гло-
бальних змін нині характеризується як Чет-
верта промислова революція, яка має карди-
нально змінити обличчя світової економіки, 
напевно призведе до висунення на аванс-
цену нових економічних лідерів і нових про-
відних сфер економічної діяльності. Водно-
час, вона становитиме кардинальний, по суті 
екзистенційний, виклик не лише для низки 
галузей економіки, але й для окремих країн 
світу. Адже країни – генератори технологіч-
них інновацій будуть набувати домінуючих 
позицій у виробництві та експорті новітніх 
виробів і послуг, тоді як багато морально 
застарілих виробництв попередніх техно-
логічних укладів згортатимуться і закрива-
тимуться, породжуючи масове вивільнення 
робочої сили. При цьому країни, які покла-
даються на пасивні схеми економічного роз-
витку, без вкладання зусиль у власний тех-
нологічний розвиток, можуть опинитися у 
пастці і втратити позиції у світовій економіці 
[3, c. 130] 

При становленні технологій п’ятого і фор-
муванні ядра нового шостого технологічного 
укладу, першочергове значення мають масш-
таби використання високих технологій. Тобто, 
основою сучасного технологічного розвитку є 
збільшення частки реалізації високих техно-
логій на світових ринках та стрімке зростання 
обсягів наукоємного сектору виробництва 
національної економіки.

Одним з проявів НТР на сьогодні є між-
народний науково­технологічний обмін, що 
являє собою взаємопов’язану багатоканальну 
систему, яка ґрунтується на сучасному міжна-
родному поділі й кооперації праці. Вона відо-
бражає як внутрішні, так і зовнішні аспекти 
науково­технологічної революції, її субстанці-
альну економічну природу.

Ефективне впровадження результатів 
науково­технологічної діяльності значною 
мірою стає можливим за умови тісної взаємо-
дії національних потенціалів, ресурсів різних 
країн, спільного розв’язання завдань еконо-
мічного розвитку на глобальному рівні. Це 
втілюється у процесах науково­технологічної 
інтернаціоналізації, яка на сучасному етапі 
характеризується тенденціями, серед яких 
основною є функціонування світового ринку 
технологій, якому властиві найбільша інтен-
сивність розвитку і високий ступінь монопо-
лізації. Використання досягнень «інформа-
ційної економіки» відкриває нові можливості 
у сфері проведення спільних досліджень на 
всіх рівнях.

У сучасних умовах у світі зберігається тех-
нологічний розрив між розвинутими країнами, 
в яких панують четвертий і п’ятий технологічні 
уклади, та менш розвинутими державами, в 
яких більш поширені третій і четвертий тех-
нологічні уклади. Внаслідок цього, промис-
лово розвинуті країни переважно здійснюють 
науково­технологічну взаємодію з рівними 
за технологічним розвитком державами, 
використовуючи при цьому дешеву інтелек-
туальну працю менш розвинутих країн для 
покращення конкурентоспроможності влас-
ного високотехнологічного потенціалу.

Для рівноправного залучення тієї чи іншої 
держави до глобальної науково­технологічної 
сфери важливого значення набувають рівень 
розвитку національної інноваційної системи, 
політика уряду в цьому напрямі, участь кра-
їни в глобальних та регіональних економічних 
угрупованнях.

Науково­технічний прогрес не лише 
«поглиблюється» – веде до подальшого 
збільшення інтелектуальної місткості продук-
ції традиційно «підпорядкованих» йому галу-
зей, а й «поширюється» – охоплює ті сфери 
економіки, які раніше були малочутливими до 
нього [5].

Вітчизняні вчені констатують, що в умо-
вах глобалізації, враховуючи загальносвітові 
тенденції до «торговельно­ економічного 
блокування», Україна також має вступити 
до регіонального інтеграційного об’єднання, 
оскільки залишається однією із небагатьох 
великих країн на Європейському економіч-
ному просторі, які не увійшли до інтеграцій-
них об’єднань [6].

За умов глобалізації світогосподарських 
зв’язків значної важливості на світовому 
ринку високотехнологічних товарів і послуг 
набуває міжнародне партнерство, залучення 
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зарубіжних інвесторів до розвитку вітчиз-
няної інноваційної сфери та використання 
можливостей міжнародної співпраці, в тому 
числі і в науковій сфері. Тому надзвичайно 
актуальним є визначення ролі та можливос-
тей участі України в інноваційних програмах, 
зокрема тих, що реалізуються Європейським 
Союзом, у зв’язку з обраним вектором розви-
тку вітчизняної економіки. ЭС у формуванні 
стратегії міжнародної інноваційної співп-
раці спирається на диференційований підхід 
щодо фінансування проектів стосовно «тре-
тіх» країн. Так, у 2015 р. Україна стала асо-
ційованим членом Рамкової програми Євро-
пейського Союзу з досліджень та інновацій 
«Горизонт 2020». Участь у цій програмі дало 
однакові права вітчизняним та європейським 
партнерам, зокрема – впливати на форму-
вання положень програми. Крім цього, Укра-
їну визнано єдиним стратегічним партнером 
ЄС серед країн Східної Європи та однією з 
одинадцяти провідних країн світу зі значним 
науковим потенціалом, а також надано статус 
ключового стратегічного партнера ЄС у про-
грамі «Гoризoнт 2020» [7, с. 27].

Україна володіє великими науково­техніч-
ними можливостями, щоб активно підключи-
тися до світової трансформації, однак, вона 
не зуміла досягти високих темпів зростання. 
Зрозуміло, що Україна стане процвітаючою 
державою тільки тоді, коли вона зможе комп-
лексно і ефективно освоїти в своїх інтересах 
території та ресурси, якими володіє. Але 
зробити це надзвичайно важко у ролі аут-
сайдера світогосподарських зв'язків, і тому 
надзвичайно актуальним стає питання тісної 
економічної і технологічної співпраці з роз-
винутими краї­ нами, її входження до міжна-
родних науково­технічних потоків, що вима-
гає від України модернізацію вітчизняного 
виробництва, забезпечення конкурентоспро-
можності основних галузей промисловості. 
Значною мірою це обумовлено необхідністю 
формування ефективного механізму реа-
лізації інноваційного потенціалу. Зниження 
обсягів державного фінансування науково­
дослідних робіт в роки розбудови незалеж-
ної держави призвело до ослаблення тра-
диційних підприємств інноваційного сектору 
економіки – науково­дослідних та проектно­
технологічних інститутів, конструкторських 

бюро та лабораторій вищих навчальних 
закладів. 

Новостворені альтернативні інноваційні 
структури (невеликі науково­технічні, нау-
ково­виробничі, проектні фірми, інженерні 
центри тощо) в умовах скорочення плато-
спроможного попиту на інноваційну продук-
цію і низької інвестиційної активності мають 
фінансові та організаційні труднощі, що 
гальмують їх діяльність. Венчурне підпри-
ємництво, яке в повоєнний період в США та 
країнах Західної Європи було одним з голо-
вних факторів бурхливого розвитку галузей 
високих технологій, в Україні знаходиться 
на стадії становлення. Для виходу з кризи 
необхідно змінити технологічну парадигму і 
надати економічному розвитку інноваційного 
характеру [8, с. 67].

Нова модель економічного зростання, що 
ґрунтується на інноваційному типі розвитку, 
передбачає зміну самого поняття науково­
технічного прогресу і науково­технічного роз-
витку. З'являються нові пріоритети: добро-
бут, інтелектуалізація виробничої діяльності, 
використання високих і інформаційних тех-
нологій, екологічність. Ця модель потребує 
нової фінансово­кредитної політики, ефек-
тивного стимулювання інновацій, розвитку 
наукомістких та скорочення природоексплу-
атуючих галузей – на макрорівні; зміни типу 
підприємницької діяльності, активного залу-
чення до виробництва дрібного та середнього 
приватного бізнесу – на мікрорівні. Характер-
ною ознакою нової моделі економічного зрос-
тання є широкий розвиток венчурного підпри-
ємництва, залучення ризикового капіталу до 
фінансування інноваційного бізнесу.

Висновки із цього дослідження Отже, 
основним завданням розвитку економіки 
України в цих умовах є трансформація моделі 
економічного зростання – перехід до іннова-
ційного типу розвитку з метою завершення 
структурної перебудови економіки і приско-
рення темпів економічного зростання, досяг-
нення високої конкурентоспроможності на 
світовому ринку шляхом забезпечення від-
новлення продукції і технологій, збільшення 
експорту високотехнологічної продукції в його 
загальній структурі, поступового забезпе-
чення імпортозаміщення, розумного викорис-
тання всіх необхідних ресурсів.
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