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У статті визначено економічний зміст та функціональну класифікацію видів децентралізації. Охаракте-
ризовано моделі бюджетної децентралізації, систематизовано спільні риси та особливості кожної з моделей 
бюджетної децентралізації, що дало змогу оцінити вітчизняну модель бюджетної децентралізації. Проведено 
порівняльний аналіз бюджетної децентралізації Словаччини, Польщі, Німеччини та України. Визначено осно-
вні можливості та суперечності децентралізації в Україні. 
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В статье определено экономическое содержание и функциональную классификацию видов децентрали-
зации. Охарактеризованы модели бюджетной децентрализации, систематизированы общие черты и особен-
ности каждой из моделей бюджетной децентрализации, что позволило оценить отечественную модель бюд-
жетной децентрализации. Проведен сравнительный анализ бюджетной децентрализации Словакии, Польши, 
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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. У сучасних вітчизняних умовах про-
цес активної передачі повноважень з цен-
трального рівня на місця щодо управління 
доходами та видатками зумовлює необхід-
ність збільшення результативності реалі-
зації даних повноважень та ефективності 
управління бюджетними коштами громад. 
У розв’язанні поставленого завдання доціль-
ним вбачається перейняття та апробація 
позитивного зарубіжного досвіду країн, які 
успішно реалізували концепцію бюджетної 
децентралізації.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Теоретичною основою даного дослі-

дження стали праці вітчизняних та зарубіж-
них дослідників, зокрема, О. Бориславської, 
І. Заверухи, колика [1], Л. Демиденко, Ю. Нако-
нечної [2], В. Дмитровської [3], І. Костенюк [4], 
М. Кульчицького [5], О. Молдован [6], А. Мур-
закова [7], В. Наконечного [8], В. Роман [9], 
I. Jourmard, C. Giomo [10], E. Ruśkowski, 
J. Salachna [11]. Аналіз висвітлених в даних 
наукових дослідженнях моделей місцевого 
самоврядування, механізму формування 
місцевих бюджетів та моделей бюджетної 
децентралізації дав змогу визначити та оці-
нити перспективний інструментарій та шляхи 
підвищення результатів бюджетної децентра-
лізації України.
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Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Визначення економічного змісту 
бюджетної децентралізації в рамках рефор-
мування місцевого самоврядування в Україні 
на основі досвіду зарубіжних країн.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Сучасний етап соціально­еконо-
мічного розвитку України характеризується 
суттєвими трансформаційними змінами. 
Особливістю 2017 року є реалізація низки 
реформ, зокрема, територіальної, управлін-
ської, бюджетної, правової, що зумовлені 
змінами в бюджетній системі України та вза-
ємовідносинах між бюджетами різних рівнів, 
в контексті зміцнення самостійності місцевих 
бюджетів та місцевого самоврядування.

Для більшості країн з розвинутою еконо-
мікою чіткий розподіл функцій, повноважень 
та фінансових ресурсів між центром та регі-
онами – це аксіома, на якій базується дер-
жава та добробут її мешканців. В цьому плані, 
децентралізація – це не просто передача 
повноважень чи ресурсів, це насамперед, 
створення умов для розвитку, розширення 
компетенцій місцевих адміністративних орга-
нів, що діють у межах своєї компетенції само-
стійно та незалежно від центральної влади 
[2, с. 146].

Децентралізація у розумінні розширення 
владних повноважень на місцевому рівні при-

зводить до вищої ефективності публічного 
управління на нижчому рівні, а також підви-
щенню ефективності й якості надання сус-
пільних послуг. Але перенесення значних 
владних повноважень і функції з державного 
на місцеві рівні без відповідного фінансового 
забезпечення може призвести до негатив-
них фінансових результатів. Тому важливим 
є пошук оптимального варіанту між обсягом 
наданих повноважень та їх підтримкою відпо-
відними фінансовими ресурсами [7].

Дієвість цього механізму чітко прослід-
ковується на прикладі як постсоціалістич-
них країн Європи (Польща, Словаччина, 
Естонія, Литва), так і розвинутих європей-
ських держав (Швеція, Франція, Німеччина, 
Велика Британія тощо). Враховуючи функці-
ональний розподіл між рівнями управління, 
доцільно виділити наступні види децентра-
лізації, зокрема, політична, адміністративна 
та фінансова, сутність яких відображено на 
рисунку 1.

З метою оцінки можливості апробації зару-
біжного досвіду доцільно провести порівняль-
ний аналіз практик проведення бюджетної 
децентралізації в країнах, які вирізняються 
високим рівнем фіскальної автономії, еконо-
міки яких можна вважати орієнтиром сталого 
розвитку на основі парадигми фінансової 
(бюджетної) децентралізації.
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Рис. 1. Функціональна класифікація видів децентралізації
Джерело: складено автором на основі [1; 3]
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Попри існування якісно різних моделей 
місцевого самоврядування, можна виділити 
декілька спільних ознак, які характеризувати-
муть процеси децентралізації в європейських 
країнах (рисунок 2).

Аналізуючи законодавство та вітчизняну 
практику, можна дійти висновку, що в нашій 
державі реалізовано саме змішану модель 
місцевого самоврядування, особливості якої 
полягають у наступному:

1) право на місцеве самоврядування 
визнається лише за територіальними грома-
дами сіл, селищ, міст;

2) на регіональному рівні (район, область) 
практично всі функції управління територією 
здійснюють органи виконавчої влади – місцеві 
державні адміністрації, а органи місцевого 
самоврядування (районні та обласні ради) 
носять декоративний характер і реально не 
впливають на стан соціально­економічного та 
культурного розвитку регіону;

3) організація місцевого самоврядування 
здійснюється за схемою, яка передбачає, 
що обраний територіальною громадою сіль-
ський, селищний, міський голова відіграє 
досить вагому роль в системі місцевого само-
врядування – він головує на сесії відповідної 
ради, очолює її виконавчий комітет та здій-
снює функції представництва громади у від-
носинах з іншими громадами, органами дер-
жавної влади, підприємствами, організаціями 
та установами;

4) компетенція місцевого самоврядування 
закріплюється згідно з позитивним принци-

пом правового регулювання (органи місце-
вого самоврядування зобов’язані діяти лише 
на підставі, в межах повноважень та у спосіб, 
що передбачені законодавчо.

Особливості організації місцевих фінансів 
та досвід проведення ефективних реформ 
бюджетної децентралізації в розрізі заявле-
них вище моделей відображено у таблиці 1.

Німеччина є представником групи країн з 
федеративним устроєм, в основі реалізації 
бюджетної децентралізації якої закладено 
два визначальні принципи – автономії та 
участі. Територіальними одиницями цієї кра-
їни згідно чинного законодавства є: землі, 
округи, райони та общини (базова ланка).

На відміну від українських громад, німецькі 
землі можуть приймати власні закони. Німеч-
чину та Україну об'єднує схожа багаторівнева 
система фінансового вирівнювання, інстру-
ментами якої є [2]: 

– розподіл податків між різними ланками 
бюджетної системи (закріплення та розще-
плення); 

– трансфертне фінансове вирівнювання 
(дотації, субвенції та інші види міжбюджетних 
трансфертів).

Особливістю бюджетної системи Німеч-
чини є закріплення за кожним рівнем подат-
ків, які скеровуються лише до одного з бюдже-
тів. Бюджетна децентралізація в Німеччині 
передбачає участь держави в бюджетному 
регулюванні: завдання земель – опікува-
тися культурою, освітою та наукою, а все, 
що стосується життя громади відноситься до 

Рис. 2. Моделі організації місцевого самоврядування європейських країн
Джерело: систематизовано автором на основі: [4; 8; 9]
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Можливе поєднання 
функцій державного 
та місцевого 
управління відсутність державних 

уповноважених на місцях 
збережена ієрархія 
управління 

відсутність органів 
державної влади на місцях 

обмежена автономія 

Спільні риси 
 Рівність і перерозподіл;  
 Вирівнювання якості державних послуг по всій території держави;  
 Розвиток місцевої та регіональної автономії на принципах демократії;  
 Максимальне вирішення місцевих проблем;  
 Забезпечення культурної, мовної та етнічної ідентичності;  
 Конкуренція між місцевим та регіональними рівнями влади. 
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Таблиця 1
Порівняльна характеристика моделей децентралізації

Критерій Адміністративно-
територіальні 

утворення
Бюджетна децентралізація Політична 

децентралізаціяКраїна

Україна

Створено більше 
159 об’єднаних 
територіальних 
громад

 – розподіл податків між різ-
ними ланками бюджетної сис-
теми;
 – трансфертне фінансове 

вирівнювання (дотації, субвен-
ції та інші види міжбюджетних 
трансфертів)
 – вагоме місце належить 

податку з доходів фізичних осіб 
(понад 20%), місцеві податки 
складають більше 14% (наде-
фективним серед яких є пода-
ток на нерухомість)
 – джерела наповнення міс-

цевих бюджетів розширено за 
рахунок переданих з держав-
ного бюджету низки податків та 
запроваджено нові збори.

ВРУ ухвалила низку 
законів, якими: унор-
мувала питання фор-
мування та виконання 
бюджетів об’єднаних 
територіальних громад, 
розширила їх повнова-
ження на участь у подат-
кових відносинах, в тому 
числі і по встановленню 
місцевих податків і 
зборів, а КМУ затвердив 
Методику формування 
спроможних територі-
альних громад, що дало 
можливість органам 
місцевого

Німеччина

Територіальні оди-
ниці: землі, округи, 
райони та общини 
(базова ланка).

 – розподіл податків між різ-
ними ланками бюджетної 
системи;
 – трансфертне фінансове.
 – громади наділені правом 

самостійно встановлювати 
податкові ставки та обирати 
джерела оподаткування.
 – Серед власних податків – це 

промисловий, поземельний та 
споживчий, а також закріплені – 
прибутковий та податок з обо-
роту.
 – Основним місцевим подат-

ком є промисловий.
 – закріплення за кожним рів-

нем податків, які скеровуються 
лише до одного з бюджетів

Громади приймають 
власні закони 
Землі є суб’єктами 
конституційного права, 
однак не можуть само-
стійно вести міжнародну 
політику

Словаччина

скасовано області і 
замість трьох рівнів 
управління залиши-
лось два: райони 
(38) і територіальні 
одиниці (121)

– фінансування власних функ-
цій відбувається за рахунок 
власних доходів громад; 
– фінансування делегованих 
повноважень – за рахунок 
цільових трансфертів.

– державна влада стала 
максимально відділена 
від місцевої
– уряд має обмежений 
перелік функцій

Польща

 – кількість повітів 
і гмін скорочено до 
379 та 2479 
 – кількість воє-

водств скорочено з 
49 до 16. 
 – триступенева 

система територі-
альних одиниць: 
«гміна – повіт – 
воєводство»

джерелами власних доходів 
бюджетів гміни стали: податок 
на нерухомість, сільськогос-
подарський податок, лісовий 
податок, податок з транспорт-
них засобів, з доходів фізичних 
осіб, податок на спадщину, а 
також низка зборів: гербовий, 
місцевий, адміністративний 
та ін. Окрім того, доходи фор-
муються надходженнями від 
податку на доходи фізичних 
та юридичних осіб; цільовими 
субвенціями, дотаціями

розмежування функцій 
та повноважень між 
державою та органами 
місцевого самовряду-
вання, при цьому уряд 
відповідає за зовнішню 
політику країни, наці-
ональну безпеку, роз-
виток країни тощо, а 
місцева влада опікується 
наданням якісних послуг 
населенню

Джерело: систематизовано автором на основі [1; 2; 3; 4; 6; 8; 9; 11; 12]
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повноважень общин, а  федерація лише несе 
відповідальність за цілісність економічного 
розвитку країни.

Враховуючи схожість концепцій реформи 
бюджетної децентралізації цікавим для 
України є досвід унітарної країни Польщі. 
Бюджетна децентралізація в Польщі була 
завершальною реформою після змін місце-
вого самоврядування та адміністративно­
територіального устрою. Результатом таких 
реформ в країні стала триступенева система 
територіальних одиниць: «гміна – повіт – воє-
водство», замість «гміна – воєводство» [11, 
с.76]. Це стало рушійною силою у вибудо-
вуванні раціональної, демократичної адміні-
стративної системи із незалежним місцевим 
самоврядуванням. Децентралізація функцій 
та повноважень була підкріплена джерелами 
доходів, тобто наступним кроком реформ 
стала бюджетна децентралізація.  Джерела 
формування бюджету гміни відображено на 
рисунку 3. 

Результатом проведення реформ стало 
розмежування функцій та повноважень між 
державою та органами місцевого самовряду-
вання, при цьому уряд відповідає за зовнішню 
політику країни, національну безпеку, розви-
ток країни тощо, а місцева влада опікується 
наданням якісних послуг населенню.

Доцільним до впровадження у вітчизняні 
реалії є досвід бюджетної децентралізації 
Словаччини. Словаччина маючи масштабну 
корупцію у всіх сферах економіки, галопуюче 
безробіття та ряд інших економічних про-
блем, поступово, у кілька етапів провела ряд 
реформ. Завдяки яким, було вибудовано три-
рівневу модель державного управління – «гро-
мада – обласне самоуправління – держава». 
В результаті проведених змін державна влада 
стала максимально відділена від місцевої, а 

більшість проблем було подолано [5, с. 116]. 
На відміну від України, уряд Словаччини має 
обмежений перелік функцій, правда контроль 
в частині делегованих повноважень, за діяль-
ністю місцевої влади зі сторони уряду існує 
посьогодні. Розширення прав громад та країв 
було підкріплено джерелами доходів, які в 
результаті реформи бюджетної системи було 
передано на місцевий рівень. Загалом, фінан-
сові ресурси були розподілені таким чином, 
що уряд і регіони отримали потужну фінан-
сову базу для своєї діяльності [6].

Вітчизняні науковців стверджують, що 
Україні й досі не вдалося створити ефек-
тивно діючу систему місцевого самовря-
дування, а хронічний дефіцит фінансових 
ресурсів територіальних громад та надмірна 
їх подрібненість не дозволили децентралізу-
вати бюджетну систему України. Проблема 
розподілу повноважень між «центром» та 
місцевими громадами загострюється бажан-
ням територіальних органів мати додаткові 
бюджетні ресурси з одночасною відсутністю 
досвіду виконання додаткових функцій  [6].

Разом з тим, слід визнати, що бюджетна 
децентралізація надала нові можливості 
для наповнення бюджетів громад, але пара-
лельно і викристалізувала низку супереч-
ностей. Попри очевидні переваги бюджет-
ної децентралізації в частині розширення 
фінансової бази, місцеві бюджети втратили 
стабільну, передбачувану частину доходів 
до загального фонду по ПДФО (оскільки з 
2015 року об’єднані громади замість своїх 
75%, отримують 60%, а обласні бюджети 
замість 25% отримують 15%) [12], а компен-
сація даного податку, введенням, наприклад, 
податку на майно не є економічно ефектив-
ною, оскільки на даний момент відсутня база 
оподаткування (житлові будинки, квартири).

 
60% 

40 % власні надходження 

субвенції та 
дотації із центрального бюджету 

Рис. 3. Джерела формування бюджету гміни
Джерело: обраховано автором на основі [1; 11; 13]
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