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У статті розглянуто динаміку кількісних показників розвитку комерційних банків в Україні та їх відокрем-
лених структурних підрозділів, а також проведено аналіз динаміки кількості комерційних банків залежно від 
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В статье рассмотрена динамика количественных показателей развития коммерческих банков в Украине и 

их обособленных структурных подразделений, а также проведен анализ динамики количества коммерческих 
банков в зависимости от наличия у них структурных подразделений.
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In the article the dynamics of quantitative indicators of development of commercial banks in Ukraine and their 
separate structural subdivisions is considered, as well as an analysis of the dynamics of the number of commercial 
banks depending on the availability of their structural subdivisions.
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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Все більш вагоме місце в процесі 
децентралізації регіонів України набуває 
забезпечення динамічного розвитку еконо-
міки громад, яке, своєю чергою, можливе 
лише за умови достатньої кількості фінансо-
вих ресурсів у регіоні. 

В умовах нерозвиненості інфраструк-
тури фінансового ринку в Україні, об’єктивно 
сформованої банкоцентричної моделі фінан-
сової системи важливе місце займає раціо-
нальне розміщення комерційних банків та їх 
структурних підрозділів по території країни, 
оскільки саме вони й є тими суб’єктами, які 
можуть забезпечити окремі території пакетом 
фінансових послуг щодо оперативного розмі-
щення тимчасово вільних фінансових ресур-

сів економічних суб’єктів, забезпечення їх у 
необхідних обсягах фінансовими ресурсами, 
розрахунково-касовим обслуговуванням та 
іншими банківськими послугами на фінансо-
вих ринках.

Ураховуючи перманентне реформування 
банківської системи України, яке було осо-
бливо масштабним в остання чотири роки, 
важливим є дослідження стану динаміки та 
структури відокремлених структурних підроз-
ділів банківських установ.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Теоретичним та практичним аспектам 
розвитку та функціонування мережі структур-
них підрозділів банківської системи України 
приділяється значна увага в наукових працях 
вітчизняних та зарубіжних учених, зокрема 
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В.А. Сидоренка, В.В. Гончаренка, Т.В. Челом-
бітька, І.Б. Чернявського, О.О. Іщенка, С. Гун-
дета, Г.Д. Шермана та ін. 

Водночас актуальним завданням сучасної 
науки і практики залишається оцінка динаміки 
розвитку мережі вітчизняних комерційних 
банків та їх структурних підрозділів на тери-
торії України, а також виявлення чинників, які 
впливають на ці процеси.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є оцінка динаміки 
кількісних та якісних показників комерційних 
банків залежно від наявності у них структур-
них підрозділів, та виявлення факторів, які 
впливають на ці процеси.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Формування розгалуженої мережі 
структурних підрозділів комерційних банків на 
території України є об’єктивним процесом, кіль-
кісні та якісні показники якого зумовлені низкою 
факторів із різноспрямованим характером дії. 
Як правило, науковцями виділяються такі чин-
ники, які впливають на мету відкриття комерцій-
ними банками територіальних структур:

˗ збільшення розмірів своїх пасивів за 
рахунок пошуку нових джерел коштів;

˗ підвищення прибутковості за рахунок 
використання міжрегіональних диспропорцій 
у рівні процентних ставок;

˗ пошук нових об'єктів вкладень або роз-
ширення доступу до фінансових інструментів 
і нових сегментів ринку;

˗ спеціалізація на специфічних видах 
операцій (валютних операціях, операціях із 
цінними паперами, вексельному кредиту-
ванні, організації міжбанківських розрахунків, 
клірингу, обслуговуванні населення тощо);

˗ ефективне співробітництво з крупними 
клієнтами, що мають стійкі виробничі або 
фінансові зв'язки з іншими регіонами;

˗ поліпшення позитивного іміджу банку як 
у наявних клієнтів, так і потенційних [1].

За даними Національного банку України 
[2], станом на початок 2018 р. в Україні функ-
ціонувало 82 комерційних банки, які мали 
9 489 територіальних структурних підрозділи 
(табл. 1). Як видно з розрахунків, приведе-
них у таблиці, незважаючи на досить зна-
чне зменшення кількості банків (зі 190 банків 
станом на 01.01 2010 до 82 банків станом на 
01.01.2018, тобто у 2,317 рази) та їх структур-
них підрозділів (із 22 974 підрозділів станом 
на 01.01.2009 до 9 489 підрозділів станом на 
01.01.2018, тобто у 2,421 рази), за досліджу-
ваний період кількість структурних підрозді-
лів у розрахунку на один банк коливалася від 

124 станом на 01.01.2009 до 101 структурного 
підрозділу станом на 01.01.2016, тобто коли-
вання становило 122,8%.

У цілому, незважаючи на зміни чисельності 
комерційних банків та їхніх структурних під-
розділів, кількість структурних підрозділів у 
розрахунку на один банк за досліджуваний 
період майже не змінилася: якщо станом на 
01.01.2008 їх кількість становила 117 оди-
ниць, то станом на 01.01.2018 – 116 одиниць.

Динаміка зміни кількості структурних під-
розділів на один банк і відповідна динаміка 
кількості банків та кількості їх структурних під-
розділів мали в окремі періоди як однаковий, 
так і різноспрямований характер. Зокрема, 
у 2008 та 2011 рр. порівняно з попереднім 
періодом зросла як кількість банків, так і кіль-
кість їхніх структурних підрозділів, відповідно 
зросла і кількість структурних підрозділів на 
один банк. У 2009 та 2013 рр. порівняно з 
попереднім періодом кількість банків зрос-
тала за зменшення кількості регіональних 
структурних підрозділів, що призвело до зни-
ження кількості структурних підрозділів у роз-
рахунку на один банк. У 2010, 2016 та 2017 рр. 
зменшувалася як кількість банків, так і струк-
турних підрозділів. Однак за рахунок того, що 
темпи зниження кількості банків випереджали 
темпи зниження кількості структурних підроз-
ділів, кількість структурних підрозділів у роз-
рахунку на один банк збільшувалася. Така 
динаміка призвела до того, що на початок і 
кінець досліджуваного періоду кількість струк-
турних підрозділів на один банк практично не 
змінилася. 

Важливо відзначити, що у цілому по Україні 
за досліджуваний період кількість населення, 
яке припадає на один структурний підрозділ 
банку, постійно зростала: із 2,2 тис. осіб на 
початок 2008 р. до 4 47 тис. осіб на початок 
2018 р.

Дослідження динаміки кількості банків 
залежно від наявності у них структурних під-
розділів (табл. 2) показує, що за досліджу-
ваний період найбільш суттєво зменшилася 
кількість банків, які не мали регіональних 
структурних підрозділів: із 29 банків на поча-
ток 2008 р. до 10 банків на початок 2018 р., 
або у 2,9 рази. За цей же період кількість 
банків, які мали більше 500 регіональних 
структур, знизилася із семи до трьох банків, 
або у 2,333 рази, кількість банків, які мали 
до 10 регіональних підрозділів, зменшилася 
із 44 до 21 банку, або у 2,095 рази, кількість 
банків, які мали від 10 до 100 регіональних 
підрозділів та від 100 до 500 регіональних під-
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розділів, зменшилася відповідно із 75 до 36 та 
із 25 до 12, або у 2,083 рази.

Більш детальний аналіз динаміки кількості 
комерційних банків залежно від наявності у 
них структурних підрозділів, проведений за 
даними офіційного сайту Національного банку 
України [2], показує, що зменшення кількості 
банків, які мали більше 500 структурних під-
розділів, переважно пов’язане зі зменшенням 
у них кількості цих відокремлених структур-
них підрозділів.

Зокрема, «Промінвестбанк» станом на 
01.01.2008 мав 880 структурних підрозділів, 
а на початок 2018 р. – тільки 56, «Укрсиб-
банк» на початок 2008 р. мав 1 005 відокрем-
лених структурних підрозділів, а на початок 
2018 р. – 325, «Правекс банк» на початок 
2008 р. мав 561 структурний підрозділ, а на 
початок 2018 р. – 52. Банк «Надра», який на 
початок 2008 р. мав 683 відокремлених струк-
турних підрозділи, у 2014 р. був ліквідований. 

Нині діючі великі структурні комерційні 
банки теж суттєво скоротили кількість відо-
кремлених структурних підрозділів. Зокрема, 
«Ощадбанк» скоротив кількість підрозділів із 
6 136 одиниць на початок 2008 р. до 3 205 на 
початок 2018 р., «ПриватБанк» скоротив кіль-
кість підрозділів із 2 768 одиниць на початок 
2008 р. до 2 243 одиниць, «Райффайзен банк 
Аваль» – із 1 186 структурних підрозділів на 
початок 2008 р. до 503 підрозділів на початок 
2018 р.

Таким чином, від загальної кількості банків 
із кількістю структурних підрозділів більше 
500 одиниць станом на 01.01.2008 один банк, 
або 14,3%, було ліквідовано, інші шість бан-
ків зменшили кількість структурних підрозді-
лів, із них у двох банків кількість філій стала 
менше 100.

Серед комерційних банків із кількістю 
структурних підрозділів від 100 до 500 за 
досліджуваний період із 25 банків, які були 
діючими станом на 01.01.2008, було ліквідо-
вано 14, або 56%, зменшили кількість підроз-
ділів, але залишилися у межах діапазону, сім 
банків, або 28%, збільшили кількість структур-
них підрозділів чотири банки, або 16%.

Серед 75 комерційних банків із кількістю 
відокремлених підрозділів від 10 до 100 ста-
ном на початок досліджуваного періоду було 
ліквідовано 50 банків, або 66,7%, зменшили 
кількість структурних підрозділів і перейшли в 
інший діапазон шість банків, або 8%, залиши-
лися в даному діапазоні 19 банків, або 25,3%, 
з яких 10 банків, або 13,3% збільшили кіль-
кість структурних підрозділів. Таким чином, 

із 36 банків станом на 01.01.2018 із кількістю 
структурних підрозділів від 10 до 100 19 бан-
ків залишилися із початку досліджуваного 
періоду, із інших 17 банків шість банків пере-
йшли із вищого діапазону, а 11 банків збіль-
шили кількість структурних підрозділів і уві-
йшли у цей діапазон.

Із 44 банків, які станом на початок 2008 р. 
мали до 10 структурних підрозділів, було лік-
відовано 33 банки, або 75%, вісім банків, або 
18,2%, залишилися у даному діапазоні, а три 
банки, або 6,8%, збільшили кількість структур-
них підрозділів і перейшли у вищий діапазон. 
Банків, які б мали структурні підрозділи, а потім 
їх позбулися, за досліджуваний період не було.

Із 29 банків, які на початок досліджува-
ного періоду не мали структурних підрозді-
лів, до початку 2018 р. було ліквідовано 16, 
або 55,2%, дев’ять банків, або 31%, у процесі 
подальшої діяльності відкрили відокремлені 
структурні підрозділи, а чотири банки залиши-
лися без підрозділів. 

Таким чином, станом на 01.01.2008 в Укра-
їні було 180 діючих банків, до 01.01.2018, 
тобто за десять років, 115 банків, або 63,9%, 
було ліквідовано. За цей же період було ство-
рено 34 нових банки, з яких 17 залишаються 
діючими, і 17 банків за цей же період було лік-
відовано.

Проведений аналіз показує, що за дослі-
джуваний період найбільш стійкими до ліквіда-
ції були великі системні банки із кількістю відо-
кремлених структурних підрозділів більше 500. 
Дещо гірший показник стійкості, але вищий, 
ніж у середньому по Україні, показали банки із 
кількістю відокремлених структурних підрозді-
лів від 100 до 500, і, як не дивно, банки, які вза-
галі не мали структурних підрозділів.

Водночас за досліджуваний період 31% 
банків, які не мали структурних підрозділів, 
розширили свою діяльність і створили відо-
кремлені структурні підрозділи, тоді як великі 
системні банки і банки з кількістю структурних 
підрозділів від 100 до 500 значно скоротили 
кількість своїх структурних підрозділів.

Висновки з цього дослідження. Отже, 
незважаючи на стрімку динаміку зменшення 
кількості комерційних банків та їх відокрем-
лених структурних підрозділів в Україні, 
кількість структурних підрозділів у розра-
хунку на один комерційний банк за дослі-
джуваний період залишилася майже без 
змін. При цьому кількість населення, яке 
припадає на один структурний підрозділ, 
зросла із 2,2 тис. осіб на початок 2008 р. до 
4,47 тис. осіб на початок 2018 р.
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Проведені розрахунки показують, що 
найбільш стійкими до ліквідації були великі 
системні банки із кількістю відокремлених 
структурних підрозділів більше 500, банки з 
кількістю відокремлених структурних підроз-
ділів від 100 до 500 та банки, які взагалі не 
мали структурних підрозділів.

Найбільш динамічно створювали відокрем-
лені структурні підрозділи банки, які на поча-
ток досліджуваного періоду не мали структур-
них підрозділів, тоді як великі системні банки 
і банки з кількістю структурних підрозділів від 
100 до 500 значно скоротили кількість своїх 
підрозділів.


