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У статті розглянуто мережування підприємницьких структур як інститут нової економіки. Запровадження 
принципів нової економіки приводить до трансформації інституційного середовища та виникнення мережевої 
підприємницької культури як сукупності стійких форм мережевої взаємодії. Під час формування національної 
моделі мережевої підприємницької культури основну роль відіграють довіра та емпатія.
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В статье рассмотрена сетизация предпринимательских структур как институт новой экономики. Внедре-
ние принципов новой экономики приводит к трансформации институциональной среды и возникновению но-
вой сетевой предпринимательской культуры как совокупности стойких форм сетевого взаимодействия. При 
формировании национальной модели сетевой предпринимательской культуры основную роль играют дове-
рие и эмпатия.
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The article deals with networking of business structures as an institution of a new economy. Implementation of 
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neurial culture network as a set of sustainable forms of network interaction. Trend and empathy play a major role in 
shaping the national model of network business culture.
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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Інституційний контекст розвитку під-
приємництва передбачає втілення ефектив-
них механізмів реалізації ідей підприємців, 
спрямованих на задоволення потреб еконо-
мічних суб’єктів принципово новою продук-
цією. Найчастіше результат забезпечується 
окремими підприємницькими структурами, що 
вступають у тісний контакт для досягнення цієї 
мети. В новій економіці інституційні основи 
взаємодії підприємницьких структур (границі, 
законодавча база, критерії ефективності тощо) 
повинні бути чітко визначені. Бізнес-серед-
овище повинне мати необхідні інструменти 
для забезпечення ефективної взаємодії всіх її 
суб’єктів незалежно від частки ринку, розміру 
та економічної сили бізнес-партнерів, сфери їх 
взаємодії, рівня формалізації відносин тощо.

Взаємодія економічних суб’єктів є 
невід’ємною частиною функціонування будь-

якої організації, фірми, корпорації в новій 
економіці. Це особливий тип відносин, який 
називають мережевим, що характеризується 
орієнтацією на професійні якості, довіру, вза-
ємну відповідальність, усвідомлення та при-
йняття розумного ризику, необхідністю виро-
блення спільної стратегії для досягнення 
єдиних цілей.

Від того, наскільки ефективною буде мере-
жева взаємодія, залежить майбутнє фірми, 
яка вступає в мережу, а саме її конкурентна 
позиція, лояльність споживачів, результа-
тивність мережі загалом. Побудові системи 
ефективної взаємодії може сприяти низка 
чинників, таких як рівень розвитку принципів 
нової економіки в країні, інституційне середо-
вище взаємодії, ступінь відкритості економіки, 
її готовність до мережевих перетворень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
На усіх етапах розвитку поведінка господар-
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ських об’єктів розвивалася в певному інститу-
ційному середовищі з використанням власти-
вих йому норм і традицій. Проблеми розвитку 
підприємницької культури не втратили своєї 
актуальності і зараз у зв’язку з формуванням 
нового інституційного середовища, де при-
сутні різноманітні форми та способи організа-
ції діяльності економічних суб’єктів.

Мережування підприємницьких структур 
пропонуємо розглядати як інститут нової еко-
номіки. Як соціальний інститут мережі висту-
пають як одна з форм організації, регулю-
вання та впорядкування суспільного життя 
й поведінки людей в економічній сфері. Як 
економічний інститут мережування постає 
у вигляді правил та обмежень економічної 
поведінки.

Під будь-яким конкретним інститутом розу-
міють набір формальних і неформальних 
правил взаємодії людей, що відносяться до 
певної діяльності, яка цими правилами регу-
люється [1]. Найважливішими формальними 
правилами в сучасних суспільствах є зако-
нодавчі акти, а неформальними – сукупність 
угод, правил поведінки і норм, якими керу-
ється сама особистість [2; 3].

Принципи та критерії мережування підпри-
ємницьких структур передбачають їх інститу-
ціоналізацію за допомогою введення у відпо-
відні нормативно-правові акти та неформальні 
угоди, що регулюють економічні відносини, а 
також створення інституційного механізму 
їх реалізації. Під принципами мережування 
розуміють ті вихідні положення, правила та 
установки, якими необхідно керуватися під 
час створення умов та механізмів досягнення 
цілей мережі, а під критеріями – ознаки, за 
якими проводиться оцінювання успіху мере-
жевого партнерства, а також наслідків від 
недотримання його принципів.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є розробка інститу-
ційних положень для мережування підприєм-
ницьких структур, аналіз сучасної мережевої 
моделі культури підприємництва, основними 
нормами якої є довіра та емпатія.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Інститут мережування підприєм-
ницьких структур у системі соціально-еко-
номічних інститутів повинен стати одним з 
найбільш важливих, тому що його вплив має 
загальний характер. Для його забезпечення 
необхідно розробити відповідний інституцій-
ний механізм, визначити агентів мережування 
як інституту та диференціювати їх функціо-
нальні ролі.

Інституційне середовище є сукупністю 
базових соціальних, політичних, юридичних 
та економічних правил, які встановлюють 
межі поведінки підприємницьких структур [4]. 
Воно формується з формальних інститутів 
та соціальних норм, які безперервно взаємо-
діють між собою. Саме держава є основним 
джерелом формальних інститутів у суспіль-
стві, і сьогодні в економічному співтоваристві 
існує практично одностайна згода, що саме 
якість інститутів є фундаментальною причи-
ною економічного розвитку [5]. За класифіка-
цією Д. Норта [2], інституційне середовище 
включає множину інститутів, які формують 
три рівні, а саме надконституційний, консти-
туційний та економічний.

Якщо формалізовані інститути підлаштову-
ються під потреби поточного моменту (закони, 
правові норми), то неформальні є значно кон-
сервативнішими, оскільки пов’язані зі зміною 
свідомості людей. Саме вони складають над-
конституційний рівень, який і визначає ієрар-
хію цінностей більшості населення країни, їх 
ставлення до влади, культури підприємни-
цтва, до кооперації тощо. Основою інститу-
ційного середовища є історичний фон, адже 
події з політичного, суспільного чи економіч-
ного життя країни є суттєвими факторами 
формування практики взаємодії окремих еко-
номічних суб’єктів.

Саме держава має стати ініціатором мере-
жування підприємницьких структур як інсти-
туту. Однак без тісної співпраці з бізнесом і 
суспільством як найближчими партнерами 
місія держави може бути нездійсненною. Під-
приємницькі структури та регіональні еліти, які 
зацікавлені у збільшенні мережевих підпри-
ємницьких об’єднань, здатних забезпечити 
зростання економіки регіону, відіграють роль 
пропагандистів та поширювачів інформації 
про нові інститути. Ключовою ланкою в цьому 
процесі є здійснення системних перетворень 
на рівні фірми. Саме бізнес-структури фор-
мують успішну ділову практику взаємодії та 
формування мережевих структур, основою 
якої стають ефективні для країни інститути. 
Контроль здійснюють держава та зацікавлені 
громадські організації.

З моменту незалежності України відбува-
ється перебудова інституційної інфраструк-
тури суспільства. З’являються нові інститути, 
але вони є скоріше наслідками спонтанної 
самоорганізації, ніж раціональних дій неза-
лежних учасників ринку. Саме культура під-
приємництва є одним з найважливіших фак-
торів інституційних перетворень, однак в 
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Україні її важко назвати повноцінно функціо-
нуючим інститутом.

Запровадження в Україні принципів нової 
економіки приводить до трансформації інсти-
туційного середовища та виникнення нового 
типу підприємницької культури, а саме мере-
жевої, де основну роль відіграють довіра 
та емпатія. Під мережевою підприємниць-
кою культурою розуміємо сукупність стійких 
форм мережевої взаємодії для реалізації їх 
в конкурентних умовах структурування біз-
нес-простору. Мережева культура – це набір 
сигналів, які визначають економічну пове-
дінку окремих агентів мережі та керують нею 
відповідно до стандартів і принципів конкрет-
ної мережі. В мережевій культурі органічно 
поєднуються норми традиційної підприєм-
ницької культури з новими інформаційно-
комунікаційними технологіями, які базу-
ються на довірі та емпатії. З розвитком рівня 
мережування бізнес-простору зростає вплив 
моральних і мережевих цінностей та переко-
нань, які формують інституційний базис вза-
ємодії підприємств. Виникає також зворотній 
зв’язок, коли якість сформованих мережевих 
стандартів безпосередньо впливає на досяг-
нення вищих економічних результатів діяль-
ності підприємств мережі.

Сьогодні найбільший вплив на форму-
вання національної моделі підприємницької 
культури мають інтернаціоналізація та гло-
балізація економіки. Поява іноземних компа-
ній, утворення транснаціональних компаній 
за участі вітчизняних підприємств, впрова-
дження іноземного досвіду ділових взаємин 
приводять до трансформації вітчизняних 
традицій ведення бізнесу та виникнення 
нових інституційних передумов його розви-
тку. Поступова інтеграція у світову бізнес-
систему дає змогу запровадити в україн-
ському бізнес-просторі уніфіковані правила, 
типові споживчі стандарти, світові тенденції 
економічної політики.

Нова економіка базується на мережуванні 
усіх сфер взаємодії економічних суб’єктів, 
коли підприємницькі, соціальні, освітні, нау-
кові та інші мережі стали умовою ефектив-
ного існування економічного суб’єкта в сучас-
ному світі. Внаслідок кооперації, інтеграції, 
планування та виконання співробітництво 
учасників мережі здійснюється на основі чіт-
ких принципів взаємодопомоги та взаємодо-
віри, що дає їм змогу отримати вигоди від 
об’єднання в мережу.

Оскільки для сучасного бізнес-середовища 
характерні підтримка процесів навчання, 

створення та управління віртуальними колек-
тивами, нетрадиційна мотивація, творчий 
розвиток як індивідуума, так і організації, то 
сучасну модель культури підприємництва 
називають постіндустріальною (мережевою). 
Основними її нормами є довіра та емпатія, які 
ми розглянемо детальніше.

Формування та розвиток мережевих під-
приємницьких структур відбуваються в 
умовах трансформації умов взаємодії еко-
номічних суб’єктів, інституційних змін, що 
породжують мережеве середовище з осо-
бливим кліматом довіри як головної норми 
нової мережевої культури.

Мережі не реалізують традиційні органі-
заційно-управлінські принципи, які успішно 
апробовані ринковою системою. Вони виби-
рають стратегії розвитку, які базуються на 
різних способах горизонтальної інтеграції 
та високому рівні усвідомлення учасниками 
своєї взаємозалежності. У таких умовах функ-
ціонування учасників мережі є можливим 
лише за умови наявності довіри як основної 
умови регулювання відносин між ними [6]. 
Фірми-учасники мережі володіють спільними 
ідеями, інноваційними розробками, товар-
ними знаками та торговельними марками, 
іншими об’єктами інтелектуальної власності, 
діють в умовах єдиного інформаційного про-
стору, тому повинні бути застраховані від 
недобросовісної конкуренції. Єдиною фор-
мою захисту виступає довіра, причому вона 
має бути не тільки персональною (між спів-
робітниками, клієнтами, постачальниками 
тощо), але й деперсоналізованою.

Питання довіри широко розглядається у 
соціології під час вивчення соціального капі-
талу як результату роботи міжособистісних 
взаємодій та соціальних мереж, особливості 
яких визначають інституційну структуру сус-
пільства. Врахування взаємодії соціального 
капіталу та інституційної структури суспіль-
ства на макрорівні в рамках соціологічного 
підходу вирішується багатовимірним оці-
нюванням за такими характеристиками, як, 
зокрема, загальна довіра (пов’язана з особис-
тою безпекою), довіра до інститутів (пов’язана 
з якістю надання суспільних послуг).

За програмою оцінки інновацій в малих і 
середніх підприємствах загальний соціаль-
ний капітал розглядається в аспекті спри-
ятливості соціокультурного середовища [7]. 
У доповіді щодо впливу соціально-економіч-
ного та інституційного середовища на інно-
ваційну діяльність у країнах Європи чинник 
соціального капіталу оцінений показниками 
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загальної довіри та несприйняття корупції. 
Саме для цих показників встановлено найтіс-
ніший статистичний зв’язок із сумарним інно-
ваційним індексом, тісний зв’язок з рушійними 
силами інновацій (освітнім та кваліфікацій-
ним рівнем, корпоративними та державними 
витратами на НДДКР), а також інноваційним 
підприємництвом [8].

У сучасній економіці перехід на новий 
рівень довіри пов’язаний не тільки зі зміною 
ролі довіри як соціально-психологічної катего-
рії, але й з наданням їй певного економічного 
змісту в мережевій економіці.

Ще однією умовою мережевої взаємодії є 
емпатія як друга норма мережевої культури. 
Відповідальний за прийняття певного бізнес-
рішення на фірмі діє на основі емпатії, коли 
ставить себе на місце контрагента та робить 
спроби зрозуміти його інтереси та наміри. 
Довірливі відносини формуються в момент 
створення продукту, розроблення маркетин-
гової стратегії PR-компаній, всіх елементів 
брендингу, адже це є спробою подивитися 
на свій бізнес очима покупця. Але емпатія 
не виключає свободу суб’єкта щодо при-
йняття рішення, адже чим більше свобода, 
якою володіє учасник взаємодії, тим краще 
він прогнозує сукупні дії, тим краще досягає 
поставлених цілей.

Коли формуються мережеві підприєм-
ницькі структури, саме емпатія стає основою 
раціонального вибору агентів мережі. Єдине 
інформаційне середовище, ширші можливості 
обміну інформацією, комунікаційні технології 
дають змогу вибрати зі множини потенційних 
бізнес-партнерів тих, мережеве об’єднання з 
якими принесе максимальний ефект іншим 
учасникам мережі.

Вітчизняні підприємства лише роблять 
перші кроки у напрямі мережевих об’єднань, 
і цей процес гальмується саме через недо-

сконалий інституційний механізм, зокрема 
неврегульовані права власності, тінізацію еко-
номіки, низький рівень довіри до державних 
інститутів загалом та міжособистісної довіри 
громадян зокрема, приховування доходів. 
Патерналістські принципи державного управ-
ління практично унеможливлюють форму-
вання вітчизняних мережевих об’єднань за 
кращими західними зразками.

В останньому глобальному звіті довіри 
[9] представлено середній рівень довіри до 
державних інституцій, бізнесу, медіа, громад-
ських організацій у 28 країнах світу (табл. 1).

Найбільші зміни за останній рік відбулися 
в США (-9 балів), Китаї (+7 балів), Півден-
ній Кореї (+6 балів), ОАЕ (+6 балів), Італії 
(-5 балів). Україна в рейтингу не представ-
лена [9].

Вивчення ділової активності в ЄС про-
водяться на основі гармонізованої про-
грами (Programme of Business and Consumer 
Surveys), що дає змогу отримувати оцінки для 
порівняння країн [10]. Для кожного з п’яти сек-
торів, таких як виробництво, сфера послуг, 
роздрібна торгівля, будівництво та сектор спо-
живання, розраховуються індикатори, що відо-
бражають загальну ситуацію та очікування на 
рівні окремого сектору. Кожен показник довіри 
розраховується на основі відповідей на певні 
питання, вибрані з повного переліку питань 
анкети. Показником, що комплексно відобра-
жає розвиток промислового сектору, виступає 
індикатор довіри або підприємницької впев-
неності у промисловості. Це інтегрований 
індекс, розрахований на основі оцінок рівня 
попиту, запасів готової продукції та очікуваної 
зміни обсягів виробництва.

Найгірша ситуація спостерігалась у лис-
топаді 2008 року, коли індекс довіри досяг-
нув історичного мінімуму за останні 15 років 
(74,9 пункти). Однак далі з невеликими коли-

Таблиця 1
Світовий індекс довіри, бали [9]
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2017 р. 72 69 67 60 60 53 52 52 50 49 48 45 49 35 34
2018 р. 68 71 74 58 66 54 54 43 47 49 53 47 39 37 36

Примітка: значення від 60 до100 на шкалі означають довіру до інституцій, 50–59 – нейтральну позицію, 
1–49 – недовіру



282

МУКАЧІВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ваннями індекс почав впевнено зростати. 
Згідно з даними Європейської комісії за сер-
пень 2017 року загальний індекс ділової та 
споживчої активності в економіці Єврозони 
досягнув свого максимуму за останні 10 років 
та зрівнявся з показником липня 2007 року 
(111,9 пункти).

Вперше спроба виміряти економічний 
ефект довіри викладена в праці [11], де вияв-
лено позитивний зв’язок між соціальним капі-
талом в контексті мережевої взаємодії та еко-
номічної активності.

Зростання значення рівня довіри та емпатії 
в бізнес-середовищі, поширення мережевої 
підприємницької культури приносить еконо-
мічну вигоду її учасникам. Вона, можливо, не 
зовсім піддається об’єктивному вимірюванню 
через труднощі кількісного оцінювання рівня 
довіри та емпатії, але можна оцінити додатко-
вий прибуток, який виникає в результаті більш 
тісної взаємодії.

В Україні проводять дослідження фено-
мена довіри лише в контексті соціального 
капіталу [8]. В реальності вітчизняній еконо-
міці притаманні низький рівень економічної 
культури, слабкі інститути, низький рівень 
довіри між економічними суб’єктами, що сут-
тєво обмежує мережування загалом. Однак 
мережування є невід’ємною частиною ділової 
практики у світі та дієвою стратегією розвитку 
підприємницьких структур. А мережева під-
приємницька культура є контекстом та необ-
хідною умовою ефективного функціонування 
будь-яких видів мереж. При цьому учасники 
мережі, маючи загальну культурну орієнта-
цію, використовуючи єдині норми мережевої 
культури, формують спільну практику при-
йняття рішень та отримують переваги такої 
взаємодії. Тобто норми мережевої культури 
формують поведінку суб’єктів підприємни-
цтва. Формування різних об’єднань, вза-
ємодія з державою та іншими інститутами 
обумовлені бажанням самих бізнес-суб’єктів 
підпорядковуватися цим нормам, поважати 

неформальні закони взаємодії, добровільно 
виконувати власні зобов’язання. Норми мере-
жевої культури формують правове поле, 
яке регулюється державою, тобто основною 
умовою має бути легальність наявних норм і 
правил взаємодії підприємницьких структур в 
мережевій економіці. Вони стають частиною 
загальної мережевої культури незалежно від 
територіального розміщення чи форм спілку-
вання учасників взаємодії. Наприклад, довіра 
між учасниками угоди підтримується ефек-
тивним захистом юридичних прав сторін. 
В подальшому наявність чітко зафіксованих 
прав власності полегшує взаємне розуміння 
інтересів та намірів учасників, тобто емпатії 
між ними [12].

З точки зору формування нормативно-
правової бази мережування, з одного боку, 
бізнес-структури вибудовують спільну стра-
тегію як реакцію на зміну зовнішнього серед-
овища, а вже державні інституції забезпе-
чують легітимність їх функціонування через 
розроблення, прийняття та забезпечення 
виконання відповідних законодавчо-нор-
мативних документів; з іншого боку, часто 
випереджує вже прийняті норми та законне 
обґрунтування, що становить реальний роз-
рив між законотворчою та правозастосовною 
практикою, а також негативно відобража-
ється на ефективності таких відносин.

До економічних інститутів відносяться 
міжнародні договори, національні закони та 
формальні регуляторні акти, неформальні 
правила ділового спілкування, які упорядко-
вують відносини між бізнесом та органами 
влади, між підприємствами, а також між під-
приємствами та індивідуумами, а саме пра-
цівниками, споживачами, ЗМІ, громадськими 
організаціями. Тобто мережева підприєм-
ницька культура визначає, якою буде взаємо-
дія економічних суб’єктів з індивідуальними 
цілями та єдиним інституційним середови-
щем, в якому існують жорсткі правила, а саме 
домінування та правовий захист приватної 

Таблиця 2
Загальний індекс ділової та споживчої довіри до економіки Єврозони
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Джерело: складено автором
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власності; ефективні держслужби з низьким 
рівнем корупції; прозорі публічні компанії та 
фінансові установи; довіра до них з боку кре-
диторів та інвесторів; відсутність розкриття 
комерційної інформації; виконання договір-
них умов та контроль за їх виконанням; зако-
нослухняність громадян; мінімальний розрив 
між формальними та неформальними нор-
мами поведінки у суспільстві.

Індекс «Інституції» має сильний вплив на 
конкурентоспроможність(КСП) і зростання та 
складається з 21 субіндексу, які визначають 
якість правової та адміністративної бази, в 
рамках якої особи, фірми та уряд взаємоді-
ють між собою. Інституційні перетворення, 
які відбуваються в нашій країні, є інертними, 
не орієнтованими на знання та інновації. За 
індексом, від якого залежить ефективність 
державних і приватних інституцій і який відо-
бражає стан інституційного розвитку, Україна 
посідає 118 місце (з оцінкою 3,21) зі 137 країн 
світу [13].

Позиції чотирьох країн-лідерів інституцій-
них перетворень та шести країн, які мають 
близькі позиції з Україною за рейтингом 
глобальної конкурентоспроможності (GCI), 
представлені в табл. 3. Індекс інституційного 
розвитку разом з іншими (освіти, інновацій, 
інформаційно-комунікаційних технологій) 
формують зведений індекс економіки знань, 
який показує, наскільки інституційне серед-
овище країни сприяє знанням як рушію еко-
номічного розвитку. Рейтинг вибраних для 
аналізу країн, які займають сусідні позиції з 

Україною за рівнем КСП, також висвітлює їх 
позиції за рівнем розвитку економіки знань 
(рядки 5–6 табл. 3).

Як бачимо, за цим показником українська 
економіка займає 56 позицію, погіршивши 
свою позицію порівняно з 2000 роком на 
4 пункти. Однак порівняно з країнами–сусі-
дами з рейтингу GCI вона демонструє досить 
непоганий результат. Добрим прикладом для 
України має стати прогрес Сербії, яка покра-
щила свою позицію за 12 років на 95 пунктів, 
а саме зі 144 до 49 місця в рейтингу.

Висновки з цього дослідження. Вітчиз-
няна економіка внутрішньо готова до реа-
лізації нових механізмів взаємодії підпри-
ємницьких структур на основі мережевого 
підходу. Хоча українське бізнес-середовище 
суттєво відрізняється від економічного про-
стору, сформованого в розвинутих країнах, 
проте мережева взаємодія учасників ринку 
стає невід’ємною частиною ділової практики 
та дієвою стратегією розвитку підприємниць-
ких структур. Мережева підприємницька 
культура є необхідною умовою ефективного 
функціонування різних видів мереж. Учас-
ники мереж, маючи спільні ціннісні орієн-
тири, які формуються через культурні меха-
нізми, а саме історичні звичаї, культуру, 
традиції, ментальність, поєднують їх з прак-
тикою спільного прийняття рішень і присто-
сування до нових економічних умов, тобто 
вони, використовуючи єдині норми мереже-
вої культури, отримують незаперечні пере-
ваги такої взаємодії.

Таблиця 3
Порівняння країн в рейтингу GCI та за рівнем розвитку економіки знань (КЕІ)

Країна Загальна 
позиція у GCI

Позиція в GCI 
за індексом 
«Інституції»

Оцінка 
позиції, 

бали

Загальна 
позиція у 

рейтингу КЕІ*

Оцінка 
позиції, 

бали
Фінляндія 10 1 6,16 2 9,33
Сінгапур 3 2 6,08 23 8,26
Нова Зеландія 13 3 6,07 6 8,97
Швейцарія 1 4 5,93 10 8,87
Албанія 75 68 3,88 82 4,53
Уругвай 76 34 4,55 46 6,39
Чорногорія 77 66 3,90 дані відсутні –
Сербія 78 104 3,42 49 6,02
Таджикистан 79 42 4,41 106 3,13
Бразилія 80 109 3,35 60 5,58
Україна 81 118 3,21 56 5,73

* наведено дані за 2012 р.
Джерело: складено автором за джерелами [13; 14]
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