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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Тіньовий сектор економіки України 
набув поширення за підтримки корумпова-
них владних структур, результати незаконної 
діяльності яких стали причиною таких еконо-
мічних злочинів, як, зокрема, незаконне вико-
ристання бюджетних коштів, зокрема заро-
бітної плати і пенсій; вивезення матеріальних 
цінностей за кордон; легалізація (відмивання) 
доходів, одержаних злочинним шляхом; неза-
конна приватизація державного, комуналь-
ного майна; афери з цінними паперами та 

валютними коштовностями. Особиста заці-
кавленість чиновників обумовлює підписання 
нормативних актів неефективного характеру, 
збиткових для суспільства, але вигідних для 
окремих приватних осіб, що приносять їм 
надприбутки. Останні використовуються для 
нової спіралі підкупу державних службовців, 
працівників правоохоронних органів. Все це 
разом збільшує рівень тінізації економіки, 
створює від’ємний соціально-економічний 
ефект, гальмує науково-технічний прогрес 
країни, погіршує стан економічної безпеки.
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Актуальність питань тінізації економічної 
діяльності зумовила значну зацікавленість 
у дослідженнях таких вітчизняних науков-
ців, як, зокрема, В. Базилевич, І. Мазур [1], 
В. Бородюк [2], З. Варналій [3], О. Власюк [4], 
Т. Тищук, Ю. Харазішвілі, О. Іванов, Я. Жаліло 
[5], А. Базилюк, С. Коваленко [6], Т. Ковальчук 
[7], В. Мунтіян [8].

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є дослідження при-
чин та наслідків тіньової економіки в Україні, 
проведення аналізу динаміки рівня тінізації 
економіки та її впливу на економічну безпеку 
держави, визначення шляхів легалізації тіньо-
вої економічної діяльності в Україні.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Поширення тіньової економіки, 
макроекономічна розбалансованість і обме-
женість ресурсів визнані Всесвітнім еконо-
мічним форумом основними глобальними 
ризиками майбутнього десятиріччя [9]. Згідно 
з його оцінками обсяги нелегальної торгівлі у 
2016 р. становили близько 2,0 трлн дол. США, 
що складає приблизно 10% світових торго-
вельних потоків [10]. Згідно з оцінками Орга-
нізації економічного співробітництва та розви-
тку за наявності у світовій економіці близько 
1,2 млрд. офіційних робочих місць понад 
1,8 млрд. працюючих зайняті в нелегальному 
секторі [11], що, відповідно, позбавляє їх соці-
альних гарантій.

Виходячи з узагальнення теоретичних під-
ходів, тіньову економіку можемо визначити 
як економічну діяльність, що здійснюється 

суб’єктом господарювання на власний ризик 
з метою отримання прибутку незаконним 
шляхом з порушенням встановлених законо-
давством норм (податкових, трудових, адміні-
стративних, санітарних, моральних тощо), що 
завдає шкоди державі та суспільству в будь-
якій формі.

Як і будь-яка економічна діяльність, тіньова 
економіка функціонує циклічно від процесу 
генерування тіньового доходу, одержаного в 
результаті нелегальної економічної діяльності, 
до легалізації коштів, тобто здійснення фінан-
сових операцій, спрямованих на набуття зло-
чинно отриманими коштами вигляду легальних 
активів з метою мінімізації ризику виявлення 
цих капіталів правоохоронними та іншими 
контролюючими органами (рис. 1).

Серед найсуттєвіших факторів тіньової 
економічної діяльності в Україні слід виді-
лити [3; 12]:

– неповноцінність функціонування рин-
кового середовища та монопольну позицію 
окремо визначених компаній разом з мережею 
афілійованих з ними приватних фірм, моно-
польний доступ до державних ресурсів та до 
державного замовлення, зрощення бізнесу та 
влади, що уповільнює інституціональні, струк-
турні й економічні перетворення, породжує 
зловживання, неузгодженість державної еко-
номічної політики з інтересами суб’єктів гос-
подарювання;

– неефективне податкове адміністру-
вання, якому сприяють несправедливе подат-
кове навантаження, велика частка збиткових 
підприємств, нестабільність та недоскона-
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Рис. 1. Цикл тіньової економіки
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лість податкового законодавства, що недо-
статньо заохочує суб’єктів господарювання 
до легалізації тіньових коштів для їх приєд-
нання до офіційної економіки;

– незбалансовану державну регуляторну 
політику, часту зміну законодавчого забезпе-
чення підприємницької діяльності, що разом з 
відсутністю чіткого плану розвитку економіки 
країни загалом та синхронізації з програмами 
розвитку галузей економіки зокрема є під-
ґрунтям схем ухилення від оподаткування та 
виведення капіталів за кордон;

– недосконалість бюджетної політики, 
низький контроль за використанням бюджет-
них коштів, зокрема у сфері державних заку-
півель, недостатню прозорість і завищення їх 
вартості, нецільове використання державних 
коштів та інші зловживання, що формують 
тіньовий потік грошових коштів;

– структурні деформації на ринку зайня-
тості, які пов’язані з низькими економічними 
стимулами до офіційного працевлаштування 
працівників, збільшенням рівня безробіття, а 
також відсутністю дієвої системи контролю за 
неофіційним працевлаштуванням та ухилен-
ням від оподаткування заробітної плати;

– недоліки в діяльності судів та правоохо-
ронної системи, пов’язані з неправомірністю 
судових рішень, відсутність адекватної відпо-
відальності перед державою та суспільством, 
що є причинами злочинів, зокрема злочинів в 
економічній сфері (рейдерство), та низького 
рівня довіри громадян до судових та право-
охоронних органів;

– високий рівень корупції, що водночас 
є причиною, наслідком та супроводжуючим 
фактором непрозорої системи взаємовідно-
син у суспільстві.

Таким чином, наведені вище причини існу-
вання та розвитку тінізації економіки мають 
такі основні негативні наслідки:

– зменшення обсягів надходжень податків 
до бюджету;

– складність управління економікою кра-
їни через відсутність коректних статистичних 
даних про економічні процеси;

– зниження рівня інвестиційної активності 
всередині держави та зменшення інтересу 
зовнішніх потенційних інвесторів через недо-
статню прозорість та відкритість функціону-
вання економічної системи;

– підвищення рівня корумпованості сус-
пільства через зрощування державного апа-
рата з підприємницькими структурами, а 
також формування їхніх ділових відносин 
поза межами правового поля.

Аналіз теоретичних положень форму-
вання та поширення тіньової економічної 
діяльності дає змогу зробити висновок про 
те, що тіньова економіка є загрозою економіч-
ній безпеці держави, лежить в основі інших 
макроекономічних загроз, а отже, впливає 
на всі сфери економічної діяльності. Отже, 
для оцінювання впливу тіньової економіки 
на економічну безпеку держави доцільно 
розглянути розрахунки обсягу тінізації щодо 
офіційного ВВП.

Спецдепартамент Міністерства економіч-
ного розвитку і торгівлі України (МЕРТ) регу-
лярно проводить оцінювання рівня тіньової 
економіки шляхом розрахунку інтегрального 
показника, що здійснюється зведенням оцінок 
за методами «витрати населення – роздріб-
ний товарооборот», фінансовим, монетарним 
та електричним в узагальнений показник з 
використанням коефіцієнтів, що застосову-
ються для оцінювання рівня тіньової еконо-
міки за кожним методом у періоді, що аналі-
зується, з урахуванням стабільності оцінок за 
відповідним методом за попередні роки. На 
рис. 2 наведено комплексні дані оцінювання 
обсягів та динаміки тіньової економіки України 
за період 2010–2016 рр. [13], де інтегральне 
значення показника рівня тінізації економіки 
від обсягу офіційного ВВП за останні роки 
зменшилось із 43% у 2014 р. до 35% у 2016 р. 
Причому у 2016 р. разом зі зменшенням рівня 
тіньової економіки вперше зафіксовано неве-
ликий ріст обсягу ВВП після його значного 
падіння у 2014–2015 рр.

Проте найбільш коректним способом оцінки 
масштабів тіньової економіки можна вважати 
методику Ф. Шнайдера MIMIC [15; 16], яка є 
загальновизнаною та найчастіше використо-
вується на міжнародному рівні, зокрема на 
замовлення Світового банку. Модель MIMIC 
для перехідних країн, до яких відноситься і 
Україна, враховує такі екзогенні фактори, як 
розмір державного сектору, фіскальна сво-
бода, економічна свобода, рівень безробіття, 
відкритість економіки, темп інфляції. Модель 
також включає перелік індикаторів тіньової 
діяльності, таких як темп росту ВВП на душу 
населення, збільшення якого означає скоро-
чення обсягів тінізації, та темп росту робочої 
сили, де зростання свідчить про детінізацію 
ринку праці.

Згідно з останнім масштабним досліджен-
ням Ф. Шнайдера [17] середній розмір тіньової 
економіки 158 країн за період 1991–2015 рр. 
становить 31,9% від ВВП. Найбільші зна-
чення тінізації отримані в Зімбабве (60,6%) 
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та Болівії (62,3%), найнижчі – в Австрії (8,9%) 
та Швейцарії (7,2%). Згідно з цими розрахун-
ками Україна отримала високий рівень тіньо-
вої економіки (44,8%), що перевищує середнє 
світове значення, помітно віддаляє її від роз-
винених країн Європи та виділяє на глобаль-

ному рівні. На рис. 3 показано, що Україна не 
увійшла до числа більшості країн із середнім 
рівнем тіньової економіки та характеризу-
ється високим рівнем тінізації.

Проаналізувавши динаміку тінізації еко-
номіки України за методом Ф. Шнайдера та 

Рис. 2. Інтегральний показник рівня тіньової економіки  
та обсяг ВВП України у 2004–2016 рр.

Джерело: побудовано авторами за джерелами [13; 14]

Рис. 3. Густота розподілу економік світу за рівнем тінізації
Джерело: побудовано авторами за джерелом [17]
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динаміку рівня економічної безпеки Укра-
їни за 2000–2015 рр. (рис. 4), можемо зро-
бити висновок про обернену залежність між 
цими показниками, адже зі збільшенням 
рівня тіньової економіки зменшується зна-
чення економічної безпеки, і навпаки. Отже, 
тінізація господарської діяльності є реаль-
ною загрозою економічній безпеці України та 
негативно позначається на всіх сферах сус-
пільного життя, істотно впливає на обсяги та 
структуру ВВП, спотворює офіційні дані про 
реальний стан економіки, спричиняє втрату 
податкових надходжень, провокує несправед-
ливий та непрозорий розподіл національного 
доходу в суспільстві.

Детінізація економіки базується на дослі-
дженні структурних елементів тіньової еко-
номіки, до яких вважаємо доцільним віднести 
неформальну, приховану та підпільну (кримі-
нальну).

Неформальна економіка – це сегмент 
тіньової економіки, що виявляється в дозво-
леній, але формально не зареєстрованій, а 
отже, не включеній до статистичної звітності 
економічній діяльності. Ця частина тіньової 
економіки в Україні виконує «амортизуючу» 
роль, оскільки створює робочі місця та стиму-
лює виробництво, результати якого доступні 
до споживання найбіднішим верствам насе-
лення, що є позитивним явищем в умовах 
нестабільного політичного, економічного та 
соціального середовища. Прихована еконо-
міка – це легальна економічна діяльність, яка 

частково фіксується у статистичній звітності 
або зовсім не фіксується, а отже, з причини 
приховування доходів ухиляється від сплати 
податків. Ця частина тіньової економіки сут-
тєвої загрози не має, оскільки має вимуше-
ний характер, пов’язаний з виживанням та 
розвитком власного бізнесу. Підпільна (кри-
мінальна) економіка – це частина тіньової 
економіки, яка здійснюється навмисно, спря-
мована на збагачення, має антисоціальний 
характер і переважно є предметом дослі-
дження правознавців.

На нашу думку, подоланню та викоріненню 
підлягає лише підпільна (кримінальна) скла-
дова. Це може відбутися за рахунок адмі-
ністративно-каральних методів з метою 
оздоровлення української економіки. Нефор-
мальну та приховану частини тіньової еко-
номіки, які не мають кримінального джерела 
походження, можна легалізувати безкарно, 
виводячи доходи в легальну економіку з 
метою її зростання. На нашу думку, детіні-
зації стосується лише неформальна та при-
хована частини тіньової економіки, оскільки 
детінізація економіки – це створення такого 
інституційного середовища, де були б гаран-
товані права та визначеність прав власності, 
де тіньова економіка була б неефектив-
ною. Тому для цього потрібно застосовувати 
методи стимулюючого характеру, а не репре-
сивного. Причому слід зауважити, що викли-
ком економіці України є не значні обсяги її 
тіньової складової, а те, що тіньова економіка 

Рис. 4. Динаміка рівня тіньової економіки  
та рівня економічної безпеки України у 2000–2015 рр.
Джерело: побудовано авторами за джерелами [18; 19]
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в Україні переважно має економічні джерела 
походження, а не кримінальні.

Як доводить світова практика, одним з діє-
вих механізмів детінізації економіки є амністія 
тіньових капіталів у легальну економіку кра-
їни. Згідно з даними фахівців в умовах кризи 
все більша кількість країн, зокрема вихідців з 
пострадянського простору, намагається залу-
чити в економіку раніше втрачені активи шля-
хом здійснення амністії капіталів [20].

Здійснюючи амністію тіньових капіталів, 
держава надає право легалізувати свої тіньові 
капітали одноразово та за певний проміжок 
часу, а також вживає заходів створення умов 
для відвертання подальшого відтоку капіталів 
за кордон і для повернення грошей, уже пере-
ведених в іноземні банки. Причому одночасно 
доцільно проводити податкову амністію, а 
саме вживати низку заходів з надання плат-
никам податків права сплатити суми подат-
ків, по яких минули встановлені податковим 
законодавством терміни платежів. Аналітики 
рекомендують встановити плату за легаліза-
цію у вигляді відсотка від суми не більше 8%, 
а найкраще запровадити максимально стиму-
люючий рівень у 4–5%.

Висновки з цього дослідження. Таким 
чином, економіка України характеризується 
наявністю досить значного за обсягом тіньо-
вого сектору, який «підриває» ефективність 
державних механізмів стимулювання еко-
номіки, спотворюючи умови ведення госпо-

дарської діяльності. Неповноцінне функціо-
нування ринкових механізмів, неефективне 
податкове адміністрування, незбалансо-
вана державна регуляторна та бюджетна 
політика, проблеми на ринку зайнятості, 
недоліки в діяльності судів та правоохо-
ронних органів, всеохоплююча корупція є 
головними чинниками тінізаціїї економіки 
в Україні. Тіньова економіка є причиною 
поглиблення наявних в економіці дисба-
лансів, залишаючись одним з найбільших 
викликів економічній безпеці держави, тен-
денції зміни яких сьогодні та в подальшому 
визначатимуть сценарії розвитку економіки 
країни. Багатоаспектність і розгалуженість 
проявів тінізації свідчать про неефектив-
ність репресивних методів протидії у вигляді 
контрольно-каральних функцій держави. 
Мінімізація обсягів тіньової економічної 
діяльності ускладнюється ще й тим, що вони 
мають переважно економічні джерела похо-
дження та потребують формування мотива-
ційного нормативно-правового середовища, 
яке забезпечує високоефективну та прибут-
кову роботу легальної економіки. При цьому 
одним із державних інструментів розв’язання 
загальної комплексної проблеми з детініза-
ції вітчизняної економіки є амністія тіньових 
капіталів, які потенційно здатні збільшити 
обсяг легальних інвестицій, стати фінансо-
вим забезпеченням подальших якісних змін 
в економічній структурі суспільства.
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