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Стаття присвячена оцінці міжрегіонального рівня фінансового вирівнювання доходів місцевих бюджетів 
України в контексті бюджетної децентралізації. Розглянуто основну методику оцінки рівня бюджетної децен-
тралізації. Визначено основні показники міжрегіонального аналізу фінансового вирівнювання. Запропоновано 
використання таксономічного показника рівня розвитку на підставі співвідношення доходів нетрансфертного 
та трансфертного походження місцевих бюджетів України за областями та за різні роки.
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Статья посвящена оценке межрегионального уровня финансового выравнивания доходов местных бюд-
жетов Украины в контексте бюджетной децентрализации. Рассмотрена основная методика оценки уровня 
бюджетной децентрализации. Определены основные показатели межрегионального анализа финансового 
выравнивания. Предложено использование таксономического показателя уровня развития, рассчитанного 
на основе соотношения доходов местных бюджетов Украины трансфертного и нетрансфертного происхож-
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Постановка проблеми. Спрямованість 
системи державних фінансів на бюджетну 
децентралізацію в Україні проголошується 
вже впродовж тривалого часу. Головною 
метою проведених бюджетних реформ визна-
чали розширення повноважень місцевих орга-
нів влади у формуванні та використанні коштів 

місцевих бюджетів. Задовільним результатом 
проведення реформи є врівноваження само-
стійності місцевих органів влади у прийнятті 
рішень у бюджетній сфері з необхідністю під-
тримання однакового рівня надання суспіль-
них послуг на територіях із диференційова-
ним соціально-економічним становищем.
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Однак щоб оцінити перебіг та наслідки 
проведення реформи, необхідно викорис-
товувати різноманітні інструменти статис-
тико-математичного аналізу: досліджувати 
як окремі індивідуальні показники, так і інте-
гральні, зведені. Різний стан розвитку регіонів 
України вимагає концентруватися не тільки на 
узагальнених показниках міжбюджетних від-
носин, а й враховувати регіональний аспект 
розподілу бюджетних ресурсів, що і зумовлює 
актуальність теми дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. В останнє десятиріччя розкриття теми 
бюджетної децентралізації набуло надзвичай-
ної популярності серед вітчизняних науков-
ців. Умовно всі публікації за цією тематикою 
можна поділити на чотири групи. У першій 
групі статей акцент робиться на теоретичних 
засадах міжбюджетних відносин, фінансового 
вирівнювання та бюджетної децентралізації, а 
також розкриваються основні положення про-
ведених бюджетних реформ [1–2]. Друга група 
праць присвячена дослідженню міжнародного 
досвіду бюджетної децентралізації та спро-
бам його адаптації в українських реаліях [3–4]. 
Автори статей третьої групи надають оцінку 
рівня бюджетної децентралізації в Україні, спи-
раючись на узагальнені бюджетні показники по 
Україні та класичну, традиційну методику [5–7]. 
Остання група статей містить дослідження 
міжрегіонального рівня бюджетної децентра-
лізації в Україні, використовуючи розширений 
статистико-математичний апарат [8–10].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Попри суттєві дослі-
дження особливостей реалізації бюджетної 
децентралізації в Україні недостатньо уваги 
приділяється оцінці фінансового вирівнювання 
та розподілу бюджетних ресурсів за регіонами.

Метою статті є оцінка рівня фінансового 
вирівнювання регіонів України за доходами.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Бюджетна децентралізація є багато-
аспектним, складним поняттям, що вимагає 
напрацювання дієвих методик оцінки її рівня 
для конкретної країни. 

В Україні, де розпочато шлях реформу-
вання бюджетної системи, набуває над-
звичайної актуальності побудова системи 
моніторингу бюджетних показників, що буде 
фіксувати всебічні наслідки законодавчих змін 
у бюджетній сфері на рівні країни та окремих 
територій. 

Натепер, узагальнюючи більшість наукових 
праць з означеної тематики, можна виділити 
традиційну методику оцінки рівня бюджетної 

децентралізації, що базується на розрахунку 
таких показників на макрорівні, як:

1) частка доходів місцевих бюджетів у 
доходах Зведеного бюджету України;

2) частка видатків місцевих бюджетів у 
видатках Зведеного бюджету України;

3) відношення доходів місцевих бюджетів 
до ВВП;

4) частка міжбюджетних трансфертів у 
доходах місцевих бюджетів України.

Досвід європейських країн показує, що 
розширення податкової автономії місцевих 
бюджетів поглиблює міжрегіональні відмін-
ності у доходах, а отже – у рівні та якості 
бюджетних послуг [9, с. 73]. Зауважимо, що 
рівень бюджетної децентралізації повинен 
природно обмежуватися необхідним рівнем 
фінансового вирівнювання спроможності міс-
цевих бюджетів з огляду на диференціацію 
соціально-економічного розвитку територій. 
Тому доцільним є додати до методики оцінки 
рівня бюджетної децентралізації блок міжрегі-
онального аналізу.

В Україні серед методів фінансового вирів-
нювання активно використовують міжбю-
джетні трансферти. Хоча одним із результатів 
бюджетної децентралізації повинно стати ско-
рочення питомої ваги трансфертів у доходах 
місцевих бюджетів, адже з 2011 р. їхня частка 
перевищує 50%.

У регіональному розрізі у 2017 р. лише три 
області характеризувалися переважанням 
власних та закріплених доходів над транс-
фертами: Одеська (питома вага трансфертів у 
доходах місцевих бюджетів області – 45,2%), 
Дніпропетровська (46,4%) та Київська (47,2%). 
Як видно з рис. 1, у 13 областях частка транс-
фертів перевищувала позначку 60%. 

Аналогічна ситуація зберігалась і у попере-
дні два роки після запровадження останньої 
бюджетної реформи. У 2015 р. лише у міс-
цевих бюджетах Дніпропетровської області 
трансферти формували тільки половину дохо-
дів, у 17 областях їх питома вага перевищила 
60%. У 2016 р. перелік відносно самостійних 
областей розширився до чотирьох: залиши-
лася Дніпропетровська область та додалися 
Київська, Одеська та Запорізька.

Конвергенція бюджетної політики є міні-
мальною (і то в окремих моментах), що свід-
чить про те, що наявні механізми бюджетного 
забезпечення регіонального розвитку не спри-
яють зменшенню диференціації регіональ-
ного розвитку (особливо коли йдеться про 
такі механізми конвергенції, як міжбюджетні 
трансферти, які тільки посилюють міжрегіо-
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нальну дивергенцію), а отже, особливої ваги 
набувають питання державного регулювання 
бюджетного забезпечення регіонального роз-
витку [12, с. 412].

Наступним етапом міжрегіонального ана-
лізу є оцінка розбіжностей показників доходів 
місцевих бюджетів у розрахунку на одну особу 
за регіонами. Як демонструють дані табл. 1, 
за однакового складу закріплених та власних 
доходів забезпеченість місцевих бюджетів 
різних областей нетрансфертними доходами 
характеризувалася найвищим коефіцієн-
том варіації поміж інших показників. Так, із 
моменту проведення бюджетної реформи 
за 2015–2017 рр. значення коефіцієнта варі-
ації коливалося в межах 23–24%, що харак-
теризує розподіл доходів місцевих бюджетів 
без трансфертів у розрахунку на одну особу 
за областями як сукупність, хоч і однорідну 
(показник не перевищує значення 33%), однак 
із середнім, навіть дуже близьким до високого 
рівнем мінливості значень. З огляду на дифе-
ренціацію областей за рівнем ВРП, середньої 
заробітної плати тощо отримані дані були очі-
куваними. Максимальна міжрегіональна від-
мінність за цим показником доходів практично 
не змінилася за означений період і становила 
2,3–2,4 раза.

Показник надання міжбюджетних транс-
фертів мав значно нижчий рівень мінли-

вості: у 2015 р. значення коефіцієнта варіації 
дорівнювало 9,5% (слабка мінливість), але 
у 2016–2017 рр. значення підвищилося до 
11,6–11,7% і рівень мінливості став середнім. 
Максимальна міжрегіональна відмінність за 
цим показником у розрахунку на одну особу 
зросла з 1,41 раза у 2015 р. до 1,59 раза у 
2017 р. 

Реальний рівень фінансового вирівню-
вання місцевих бюджетів за доходами демон-
струє порівняння коефіцієнтів варіації для 
доходів місцевих бюджетів без урахування 
трансфертів із державного бюджету та з ура-
хуванням міжбюджетних трансфертів. Кое-
фіцієнт варіації доходів місцевих бюджетів з 
урахуванням міжбюджетних трансфертів за 
період 2015–2017 рр. входив до групи слаб-
кої мінливості змінної. Відзначимо, що за три 
роки коефіцієнт варіації збільшився з 5,3% у 
2015р. до 7,31% у 2017 р. 

Таким чином, можна стверджувати, що в 
Україні проводиться активна політика щодо 
вирівнювання бюджетної спроможності міс-
цевих бюджетів внаслідок застосування 
міжбюджетних трансфертів. Наприклад, у 
2017 р. коефіцієнт варіації для доходів міс-
цевих бюджетів за областями без урахування 
трансфертів із державного бюджету дорів-
нював 23,35%, а внаслідок отримання транс-
фертів відхилення загальних доходів місце-
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Рис. 1. Частка міжбюджетних трансфертів у доходах  
місцевих бюджетів областей України у 2017 р.

Джерело: розраховано авторами на підставі даних [11]
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вих бюджетів за областями від середнього 
значення скоротилося до 7,31%. Відношення 
максимального та мінімального значення за 
доходами місцевих бюджетів в областях без 
та з урахуванням трансфертів також суттєво 
відрізнялося: 2,30 раза проти 1,35 раза.

Бюджетна децентралізація – процес дина-
мічний, і, крім ретроспективного аналізу, іноді 
дуже показовим для висвітлення надбань 
проведеної реформи є використання узагаль-
нених показників, що характеризують дина-
міку змін досліджуваної ознаки. 

Показником, що буде у динаміці відобра-
жати підвищення фінансової самостійності 
місцевих бюджетів, було обрано співвідно-
шення доходів нетрансфертного та транс-

фертного походження місцевих бюджетів 
України в розрізі областей України. З метою 
збереження визначних закономірностей зміни 
цього показника та для спрощення опису еко-
номічного явища для побудови загального 
показника було обрано методику розрахунку 
таксономічного показника рівня розвитку [14]. 

На підставі показників співвідношення 
доходів нетрансфертного та трансфертного 
походження місцевих бюджетів України за 
областями за період 2015–2017 рр. було роз-
раховано два варіанти таксономічного показ-
ника рівня розвитку регіонів. У першому озна-
ками були обрані значення показника за три 
роки для конкретної області (див. табл. 2). 
У другому варіанті ознаками стали показники 

Таблиця 1
Результати статистичного аналізу розподілу доходів місцевих бюджетів  

за регіонами України у 2015–2017 рр.
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2015 рік
Доходи місцевих бюджетів 
(без трансфертів) у розра-
хунку на одну особу, грн

1648,30 4047,14 2398,84 2498,83 604,14 24,18

Доходи місцевих бюджетів 
(із трансфертами) у розра-
хунку на одну особу, грн

6598,35 8083,86 1485,51 7161,97 379,47 5,30

Міжбюджетні трансферти у 
розрахунку на одну особу, грн 3905,02 5515,24 1610,22 4663,14 443,14 9,50

2016 рік
Доходи місцевих бюджетів 
(без трансфертів) у розра-
хунку на одну особу, грн

2427,86 5539,67 3111,81 3679,39 890,27 24,20

Доходи місцевих бюджетів 
(із трансфертами) у розра-
хунку на одну особу, грн

8058,39 10314,81 2256,41 9059,81 570,80 6,30

Міжбюджетні трансферти у 
розрахунку на одну особу, грн 4213,48 6396,92 2183,44 5380,42 627,20 11,66

2017 рік
Доходи місцевих бюджетів 
(без трансфертів) у розра-
хунку на одну особу, грн

3442,18 7915,84 4473,66 5119,47 1195,17 23,35

Доходи місцевих бюджетів 
(із трансфертами) у розра-
хунку на одну особу, грн

11117,48 14999,77 3882,30 12621,80 923,17 7,31

Міжбюджетні трансферти у 
розрахунку на одну особу, грн 5567,97 8828,98 3261,00 7502,33 869,70 11,59

З дослідження виключено Донецьку та Луганську області через неможливість адекватної оцінки населення.
Джерело: розраховано авторами на підставі даних [11; 13]
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24 областей для кожного з трьох років (див. 
табл. 3).

Еталон рівня розвитку в обох варіантах 
формувався з максимальних значень ознак. 
У табл. 2 та 3 наведені результати розрахунку 
Сі0 (відстань між окремими точками-одини-
цями і точкою, що представляє еталон рівня 
розвитку) та di (модифікований показник рівня 
розвитку).

У табл. 2 області були вишикувані за 
зменшенням рівня розвитку співвідношення 
доходів нетрансфертного та трансфертного 
походження місцевих бюджетів. Знову під-
креслюємо, що однорідністю ознак упродовж 
2015–2017 рр. області не вирізнялися. Умовно 
всі області розподілилися на три групи: у пер-
шій групі співвідношення доходів нетрансферт-
ного та трансфертного походження для місце-
вих бюджетів області у кожному році тяжіло до 
одиниці (Дніпропетровська, Київська, Одеська, 

Запорізька, Харківська); для другої групи 
характерним було коливання визначеного 
показника в межах 0,45–0,77; для областей із 
третьої групи середнє значення показника за 
три роки дорівнювало 0,42 (Волинська, Черні-
вецька, Закарпатська, Рівненська, Івано-Фран-
ківська, Тернопільська).

Після проведення бюджетної реформи 
наприкінці 2014 р. у наступні роки приді-
ляли максимальну увагу оцінці зрушень. 
У табл. 3 узагальнено зміни у наповненні 
доходної частини місцевих бюджетів облас-
тей України надходженнями нетрансферт-
ного та трансфертного походження. На фоні 
2016 та 2017 рр. 2015-й характеризувався 
надзвичайно низьким показником розви-
тку, що виправдано через те, що 2015 р. був 
першим роком, в якому функціонувала нова 
система міжбюджетних відносин, відпра-
цьовувався та налагоджувався оновлений 

Таблиця 2
Співвідношення доходів нетрансфертного та трансфертного походження  

місцевих бюджетів України (період 2015–2017 рр.) та таксономічний показник  
рівня розвитку за областями

№ п/п Назва області 2015 рік 2016 рік 2017 рік Сі0 di

1 Дніпропетровська 1,0026 1,2353 1,1545 0,0560 0,9644
2 Київська 0,8224 1,1216 1,1174 0,2325 0,8522
3 Одеська 0,7254 1,0745 1,2105 0,3205 0,7963
4 Запорізька 0,7890 1,0797 0,9549 0,3676 0,7664
5 Харківська 0,7441 0,9738 0,9365 0,4585 0,7086
6 Донецька 0,7469 0,9483 0,8607 0,5197 0,6696
7 Полтавська 0,7703 0,8923 0,8622 0,5412 0,6560
8 Миколаївська 0,5726 0,7757 0,7712 0,7675 0,5122
9 Львівська 0,5326 0,7435 0,7088 0,8452 0,4628
10 Луганська 0,6628 0,6398 0,6496 0,8858 0,4370
11 Черкаська 0,5597 0,6792 0,6515 0,9043 0,4252
12 Кіровоградська 0,5235 0,6793 0,6787 0,9063 0,4239
13 Сумська 0,5283 0,6274 0,6830 0,9341 0,4062
14 Вінницька 0,5069 0,6531 0,6638 0,9399 0,4026
15 Чернігівська 0,5112 0,6658 0,6206 0,9559 0,3924
16 Херсонська 0,4790 0,6269 0,6279 0,9918 0,3696
17 Хмельницька 0,4646 0,5667 0,5628 1,0752 0,3166
18 Житомирська 0,4487 0,5587 0,5731 1,0820 0,3122
19 Волинська 0,3851 0,4808 0,5309 1,1884 0,2446
20 Чернівецька 0,3727 0,4965 0,4382 1,2405 0,2115
21 Закарпатська 0,3255 0,4429 0,4902 1,2669 0,1947
22 Рівненська 0,3467 0,4267 0,4509 1,2887 0,1809
23 Івано-Франківська 0,3564 0,4233 0,4253 1,3013 0,1729
24 Тернопільська 0,3468 0,3795 0,4021 1,3475 0,1435

Еталонне значення 1,0026 1,2353 1,2105 Х Х
Джерело: розраховано авторами на підставі даних [11]
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бюджетний механізм. Найкращим за розра-
хованим показником рівня розвитку виявився 
2016 р., хоча 2017 р. несуттєво відстає.

Висновки. Підсумовуючи результати про-
веденого дослідження, можна відзначити, що:

1) оцінка рівня бюджетної децентраліза-
ції в Україні переважно обмежується визна-
ченням частки доходів та видатків місцевих 
бюджетів у доходах та видатках Зведеного 
бюджету України, відношення доходів місце-
вих бюджетів до ВВП та частки міжбюджет-
них трансфертів у доходах місцевих бюдже-
тів України;

2) диференціація регіонів України за соці-
ально-економічним станом вимагає зна-
ходити компроміс між рівнем бюджетної 
децентралізації та рівнем фінансового вирів-
нювання бюджетної спроможності регіонів;

3) оцінка бюджетної децентралізації пови-
нна включати і показники оцінки міжрегіональ-
ного рівня фінансового вирівнювання;

4) серед етапів міжрегіонального аналізу 
фінансового вирівнювання можна запропо-
нувати розраховувати частку міжбюджетних 
трансфертів у доходах місцевих бюдже-
тів областей; показники доходів місцевих 
бюджетів у розрахунку на одну особу за регі-
онами з обов’язковим порівнянням коефіці-
єнтів варіації для доходів місцевих бюджетів 
без урахування трансфертів з державного 
бюджету та з урахуванням міжбюджетних 
трансфертів; таксономічний показник рівня 
розвитку на підставі співвідношення доходів 
нетрансфертного та трансфертного похо-
дження місцевих бюджетів України за облас-
тями та за різні роки.

Таблиця 3
Таксономічний показник рівня розвитку за роками (період 2015–2017 рр.)  

за ознаками співвідношення доходів нетрансфертного  
та трансфертного походження місцевих бюджетів України

№ п/п Назва області 2015 рік 2016 рік 2017 рік Еталонне 
значення

1 Вінницька 0,5069 0,6531 0,6638 0,6638
2 Волинська 0,3851 0,4808 0,5309 0,5309
3 Дніпропетровська 1,0026 1,2353 1,1545 1,2353
4 Донецька 0,7469 0,9483 0,8607 0,9483
5 Житомирська 0,4487 0,5587 0,5731 0,5731
6 Закарпатська 0,3255 0,4429 0,4902 0,4902
7 Запорізька 0,7890 1,0797 0,9549 1,0797
8 Івано-Франківська 0,3564 0,4233 0,4253 0,4253
9 Київська 0,8224 1,1216 1,1174 1,1216
10 Кіровоградська 0,5235 0,6793 0,6787 0,6793
11 Луганська 0,6628 0,6398 0,6496 0,6628
12 Львівська 0,5326 0,7435 0,7088 0,7435
13 Миколаївська 0,5726 0,7757 0,7712 0,7757
14 Одеська 0,7254 1,0745 1,2105 1,2105
15 Полтавська 0,7703 0,8923 0,8622 0,8923
16 Рівненська 0,3467 0,4267 0,4509 0,4509
17 Сумська 0,5283 0,6274 0,6830 0,6830
18 Тернопільська 0,3468 0,3795 0,4021 0,4021
19 Харківська 0,7441 0,9738 0,9365 0,9738
20 Херсонська 0,4790 0,6269 0,6279 0,6279
21 Хмельницька 0,4646 0,5667 0,5628 0,5667
22 Черкаська 0,5597 0,6792 0,6515 0,6792
23 Чернівецька 0,3727 0,4965 0,4382 0,4965
24 Чернігівська 0,5112 0,6658 0,6206 0,6658
 Сі0 0,9481 0,1681 0,1993 Х
 di 0,1824 0,8550 0,8281 Х

Джерело: розраховано авторами на підставі даних [11]
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