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У статті досліджено роль банківської системи у загальному механізмі функціонування фінансової сфе-
ри та економіки загалом. З’ясовано основні проблеми неефективного функціонування банківських установ в 
Україні, розглянуто тенденції інтеграції вітчизняної фінансової системи до ЄС. На основі проведеного аналізу 
зроблено висновки щодо можливих дій, спрямованих на вдосконалення функціонування банківської системи 
України з урахуванням євроінтеграційних процесів. Сформульовано низку рекомендацій стосовно першочер-
гових заходів, яких необхідно вжити для модернізації банківської системи України в умовах Євроінтеграції.
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В статье исследована роль банковской системы в общем механизме функционирования финансовой сфе-
ры и экономики в целом. Выяснены основные проблемы неэффективного функционирования банковских 
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основе проведенного анализа сделаны выводы относительно возможных действий, направленных на совер-
шенствование функционирования банковской системы Украины с учетом евроинтеграционных процессов. 
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Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Євроінтеграційні наміри України та 
ринкові перетворення у вітчизняній економіці 
внесли зміни до процесу розвитку вітчизня-
ного фінансового сектору. Суттєвий вплив цих 
зміни відчула на собі, звичайно, банківська 
система України, яка є системоутворюючою 
ланкою фінансового ринку. Вплив цих змін 
відстежуємо також у збільшенні присутності 
іноземних банків, необхідності імплементації 

норм банківського законодавства, чинних в ЄС, 
та європейських методів ведення банківського 
бізнесу у вітчизняну практику. Саме тому роз-
виток банківського сектору є необхідною умо-
вою нормального функціонування економіки, 
адже тільки через ефективну банківську сис-
тему можна здійснити реструктуризацію еко-
номіки, яка є нагальною проблемою України. 
Отже, із 96 платоспроможних банків станом на 
1 січня 2017 року 63 банки отримали прибуток 
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у розмірі 10,8 млрд. грн., а 33 банки – збиток 
у 170,2 млрд. грн. Така статистика засвідчує, 
що банківський сектор продовжує перебувати 
в кризовому стані, тому визначення причин, 
що призводять до такого стану, та шляхів подо-
лання є актуальним питанням сьогодення.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Протягом останніх років проблеми та 
перспективи функціонування банківського 
сектору України досліджували багато україн-
ських вчених, а саме О.Д. Вовчак, О.В. Дзю-
блюк, О.М. Крамаренко, В.В. Маслєннікова, 
О.В. Крухмаль, М.Б. Колісник, С.А. Кузнєцова, 
З.С. Пестовська, Ю.Є. Холодна [1; 3; 5; 6]. 
Питання сучасного стану та перспектив роз-
витку банківської системи України продовжує 
викликати значний інтерес серед науковців. 
В.В. Маслєннікова висвітлює основні про-
блеми банківської системи України порівняно 
з тенденціями розвитку відповідного сектору в 
зарубіжних країнах. О.Д. Вовчак та О.М. Кра-
маренко приділили значну увагу формулю-
ванню напрямів стабілізації роботи банків в 
умовах кризових явищ, а Р.В. Корнилюк про-
водить дослідження перспектив діяльності 
російських банків в Україні.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на значну 
кількість досліджень стану та основних тен-
денцій розвитку банківської системи, окремі 
питання щодо ефективних методів управ-
ління банківською системою України в контек-
сті євроінтеграційних процесів залишаються 
нерозкритими. Актуальність зазначених 
питань, необхідність їх поглибленого дослі-
дження зумовили вибір теми роботи, окрес-
лили мету та завдання дослідження.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті полягає в аналізі 
діяльності банківських установ та визначенні 
механізмів удосконалення та ефективного 
розвитку банківської системи України у кон-
тексті Євроінтеграції.

Для реалізації означенoї мети поставлено 
такі завдання:

–	 проаналізувати стан вітчизняного бан-
ківського ринку;

–	 охарактеризувати основні напрями інте-
грації банківської системи України до Євро-
пейського Союзу;

–	 визначити основні проблеми банківської 
системи України на шляху процесів європей-
ської інтеграції нашої країни;

–	 розробити заходи щодо імплементації 
європейського досвіду розвитку банківської 
системи в українських реаліях.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Сьогодні розвиток фінансового 
сектору України в контексті Євроінтеграції 
визначається Угодою про співробітництво 
між Україною та ЄС, Меморандумом про 
економічну та фінансову політику та Комп-
лексною програмою розвитку фінансового 
сектору України до 2020 року [9]. Але, про-
аналізувавши вищезазначені документи, ми 
доходимо висновку, що прописані там заходи 
мають переважно лише декларативний харак-
тер і не використовуються повною мірою.

Найактивнішими інституційними учасни-
ками фінансового сектору економіки України 
виступають комерційні банки, страхові ком-
панії, фондові біржі, адже саме вони склада-
ють найбільшу частку фінансових ресурсів 
і мають безпосередній вплив на розвиток 
виробництва в країні, інвестиційний клімат 
і добробут населення. Доцільно відзначити, 
що саме протягом останніх років банківська 
система зростала значно швидше, ніж інші 
сегменти фінансового сектору, проте існують 
значні проблеми, які стримують подальший 
розвиток вітчизняних банків, зокрема наяв-
ність військового конфлікту на сході, який 
знизив довіру споживачів фінансових послуг 
до банківського сектору; скорочення еконо-
мічної активності, значні торговельні дисба-
ланси, що спричинили девальвацію та при-
скорення інфляції до 30% річних; проблеми 
непрозорих принципів ведення банківської 
діяльності; наявність великої кількості схем 
відмивання грошей; низький рівень менедж-
менту та відповідальності власників банків; 
цілеспрямоване банкрутство банків їх акціо-
нерами; низька якість кредитних портфелів 
[11, с. 68]. Саме ці чинники призвели до сут-
тєвого зменшення кількості банків, які мають 
ліцензію на здійснення банківської діяльності 
(станом на 1 січня 2017 року функціонують 
96 установ, що на 18% менше, ніж в попере-
дньому році).

Таким чином, в процесі становлення та 
розвитку фінансового сектору України банки 
здобули провідні позиції в процесі створення 
ВВП та забезпечення економічного зростання 
за рахунок їх здатності трансформувати 
заощадження в інвестиції. У цьому контексті 
аналітичний огляд сучасного стану функці-
онування банківського сектору економіки та 
його ефективності в процесі забезпечення 
економічного зростання країни набуває вели-
кого значення. Саме тому доцільно проана-
лізувати основні показники діяльності банків 
України (табл. 1).
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Таблиця 1
Основні показники діяльності банків України за 2015–2017 роки, млн. грн.

Назва показника

Станом на Абсолютне 
відхилення 

(1 січня 2017 
року/1 січня 
2015 року), 

+, -

Відносне 
відхилення 

(1 січня 2017 
року/1 січня 

2015 року), %

1 січня 
2015 року

1 січня 
2016 року

1 січня 
2017 року

Кількість діючих 
банків, од., усього 163 117 96 -67 -41,1

зокрема, з інозем-
ним капіталом, од. 51 41 38 -13 -25,5

з іноземним капі-
талом у 100%, од. 19 17 17 -2 -10,5

Активи банків 1 316 852 1 254 385 1 256 299 -60 553 -4,6
Кредити надані 1 006 358 1 009 768 1 005 923 -435 -0,04
Пасиви 1 316 852 1 254 385 1 256 299 -60 553 -4,6
Капітал 148 023 103 713 123 784 -24 239 -16,4
Зобов’язання 
банків 1 168 829 1 150 672 1 132 515 - 36 314 -3,1

Джерело: побудовано авторами за даними джерела [9]

Отже, проаналізувавши дані таблиці за 
2015–2017 роки, бачимо зниження кількості 
банківських установ (кількість банків як з част-
ковим іноземним капіталом, так і з іноземним 
капіталом у 100% зменшується на 25,5% та 
10,5% відповідно). Також потрібно відзначити, 
що за кількістю банків зменшується і кількість 
їхніх структурних підрозділів. Так, якщо на 
початок 2015 року функціонували 15 082 діючі 
структурні підрозділи банків, то на початок 
2017 року цей показник зменшився на 31,6% і 
становив 10 316 підрозділи.

Помітним є скорочення капіталу банків-
ської системи України на 16,4% відносно 
2015 року. З урахуванням низької якості акти-
вів банківської системи України та збитко-
вої діяльності зобов’язання банків протягом 
2015–2017 років зменшилися на 3,1%.

Під час дослідження активів вітчизня-
них банків велике занепокоєння викликають 
низька якість кредитних портфелів, вагома 
частка простроченої заборгованості за кре-
дитами у загальній сумі кредитів, що засвід-
чують наявність системної банківської кризи 
в Україні. Кредитний портфель фізичних 
осіб збільшився у гривні з початку року на 
18,3 млрд. грн., тоді як у ВКВ (вільноконвер-
тованій валюті) – зменшився на трохи більше 
$400 млн. Масове іпотечне кредитування не 
повернулося, а кредитні продукти, що покри-
вають розриви ліквідності у людей від зарп-
лати до зарплати, зараз пропонують майже 
всі банки. Загальний приріст портфеля на 
рівні 2% з початку року мало допомагає еко-

номіці збільшувати продажі на споживчому 
ринку. Динаміка кредитного портфеля юри-
дичних осіб взагалі має від’ємний характер 
(–1,8%). На тлі зростання кредитного порт-
феля в гривні на 23,1 млрд. грн. має місце 
згортання валютного портфеля на більш ніж 
$1 млрд. [8].

Щодо депозитного портфеля, то депозит-
ний портфель фізичних осіб банківської сис-
теми за 10 місяців у гривні збільшився на 
18 млрд. грн. (+3,8%). Відстежується пози-
тивна тенденція. Здійснення поглибленого 
аналізу дає змогу відзначити, що майже 
16 млрд. грн. – це приріст у «Приватбанку» 
за рахунок переведення депозитів у валюті і 
депозитних сертифікатів. З банків за участю 
російської держави забрали понад 20% депо-
зитів. Тобто якщо із системи прибрати фак-
тор найбільшого банку, питома вага якого в 
депозитному портфелі продовжує зростати, 
то успіхи інших у сукупності є мінімальними. 
Депозитний портфель юридичних осіб має 
від’ємний сумарний результат (–3,2%). На 
майже 4,6 млрд. грн. приросту в гривні при-
ходиться трохи більше $700 млн. відтоку. 
У цьому сегменті обігові кошти бізнес пере-
носить у банки із західним капіталом [8].

Особливу увагу хотілося б звернути на 
фінансові результати діяльності банківського 
сектору економіки України (рис. 1).

Як бачимо, у 2016 році збитки зросли в 
2,4 рази порівняно з 2015 роком, а саме до 
159 млрд. грн. Такий історично високий рівень 
збитків був зумовлений переважно форму-
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ванням резервів під кредитний портфель 
«Приватбанку» на 145 млрд. грн. У решти 
банків збитки зменшилися до 24 млрд. грн. 
на тлі зниження обсягів відрахувань до резер-
вів. У 2017 році фінансовий результат банків 
покращився, а саме банки отримали прибуток 
у розмірі 2,1 млрд. грн. Такому поліпшенню 
сприяло, зокрема, суттєве скорочення відра-
хувань до резервів, а саме у 1,8 рази порів-
няно з відповідним періодом 2016 року. Най-
більшу частку в доходах банківської системи 
протягом 2015–2017 років займали процентні 
доходи (становили більше 60% від загального 
обсягу доходів) та комісійні (більше 14%). Це 
свідчить про певну сталість структури доходів 
банківської системи.

Для банківської системи України харак-
терні ті ж загальні принципи, які характери-
зують діяльність банківських систем країн 
ЄС і безпосередньо Центральної та Східної 
Європи (дворівнева побудова, розділення 
функцій центрального банку та всіх інших 
банків, контроль за діяльністю банківських 
установ). Однак вони здійснили рефор-
мування своїх банківських систем значно 
швидшими темпами, ніж Україна, що зумо-
вило вищий рівень конкурентоздатності їхніх 
банків, якщо порівнювати з українськими, та 
вищу ефективність їх розвитку. У таких умо-
вах ключовим залишається питання розвитку 
та подальшого вдосконалення банківської 
системи, яка б дала поштовх для позитивних 
зрушень в економіці країни.

На поточному етапі економічного розви-
тку України інтереси вітчизняних представ-
ників банківської системи та іноземних банків 
не завжди співпадають. На сучасному етапі 
у країнах ЄС банки сконцентровані на вирі-

шенні проблем ліквідності, зокрема, за раху-
нок припинення фінансування закордонних 
філій та дочірніх банків, виведення коштів з 
менш розвинених країн. Тоді як першочерго-
вим завданням функціонування банківської 
системи України є не лише збереження ста-
більності, але й розширення кредитування 
реального сектору економіки.

Шляхами подолання розриву в розвитку 
банківської системи нашої країни та європей-
ських країн мають стати такі кроки. По-перше, 
залучення додаткових ресурсів шляхом без-
посереднього виходу українських банків-
ських установ на європейські фондові біржі 
для залучення фінансових ресурсів як для 
клієнтів банку, так і шляхом додаткової емі-
сії власних цінних паперів банку. Головною 
проблемою цього є неготовність вітчизняного 
банківського менеджменту та власників до 
роботи на європейських фінансових ринках 
за європейськими правилами. По-друге, ство-
рення та актуалізація діяльності альтернатив-
них парабанківських посередницьких струк-
тур. За таких умов вони отримають доступ до 
значних обсягів дешевих фінансових ресурсів 
європейських країн та розмістять їх в україн-
ських комерційних банках, а високий рівень 
ризикованості активних операцій з україн-
ськими банками може бути мінімізований як 
звичайними інструментами мінімізації кре-
дитних ризиків (диверсифікація активів, при-
дбання привілейованих акцій), так і іннова-
ційними банківськими продуктами. По-третє, 
відкриття філій крупних світових банків і 
подальшим переливом частини їх ресурсів у 
вітчизняний міжбанківський ринок. З одного 
боку, такий напрям може створити додаткові 
конкурентні загрози для наявних комерцій-

Рис. 1. Динаміка доходів, витрат та результатів діяльності банків України 
протягом 2015–2017 років, млн. грн.
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них банків в Україні, а з іншого боку, створить 
практично необмежений фінансовий ресурс 
на внутрішньому ринку [2].

Проте, незважаючи на переваги щодо залу-
чення іноземного капіталу в банківську сис-
тему, існує також низка ризиків, які за умови 
виникнення певних обставин можуть нега-
тивно впливати на розвиток банківської сис-
теми та економіки загалом. Так, у банківській 
системі Польщі більш ніж 75% капіталу бан-
ків належать зарубіжним інвесторам, що при-
вело до витіснення з ринку банків з польським 
капіталом та до фактичної втрати польськими 
інвесторами контролю над банківською сис-
темою. Така ситуація є рівнозначною втраті 
фінансової незалежності країни. Тому на 
законодавчому рівні доцільно обмежити роз-
міри внесків іноземних інвесторів до статут-
ного капіталу банків України.

Для зміцнення банківськими установами 
власних позицій на фінансовому ринку 
доцільно покращити показники ліквідності 
через взаємодію з іншими фінансовими 
посередниками, торговцями цінними папе-
рами, застосування нестандартних схем 
роботи з іншими гравцями ринку банківських 
послуг; пошук неформальних підходів до 
взаємовідносин із клієнтами шляхом розро-
блення індивідуальних графіків погашення 
заборгованості, заміни застави, організа-
ції проведення угод між вкладником і пози-
чальником на вигідних для банку умовах та 
інформування про такі можливості клієнтів; 
підвищення стандартів надання традиційних 
банківських послуг; розробку принципово 
нових банківських продуктів і послуг; ство-
рення позитивного іміджу банку тощо.

На нашу думку, в Україні потрібно рефор-
мувати механізм гарантування вкладів насе-
лення. Рекомендований мінімум для бан-
ків країн ЄС встановлено на рівні 100 тисяч 
євро, а в Україні він дорівнює 200 тис. грн., 
що є значно нижчим від рекомендованого ЄС 
рівня. Це дасть змогу покращити ситуацію 
одразу на двох рівнях: на рівні банку – сти-
мулювати приплив депозитів, знизити ризики 
раптового відпливу депозитів у разі розгор-
тання панічних настроїв; на рівні банківської 
системи – посилити конкуренції на депозит-
ному ринку, розширити та покращити якості 
ресурсної бази.

Для виконання поставлених цілей Наці-
ональному банку України бракує функціо-
нальної незалежності. Він повинен отримати 
більшу свободу щодо здійснення грошово-
кредитної політики та нагляду за фінансо-

вим сектором. Тому необхідне посилення 
незалежності Національного банку України, 
зокрема посилення незалежності шляхом 
внесення змін до Закону «Про Національний 
банк України» з метою приведення його у від-
повідність до стандартів ЄС. Оцінка незалеж-
ності Національного банку свідчить про те, 
що акти, які регулюють діяльність Національ-
ного банку України та уряду, ні формально, ні 
фактично не відповідають критеріям ЄС щодо 
незалежності центрального банку. Значення 
індексу Цукермана для України коливаються 
в межах від 0,42 до 0,69, в середньому пере-
бувають на рівні 0,52, тоді як у країнах ЄС цей 
показник наближений до 1. Результат слід 
тлумачити таким чином: ступінь незалежності 
Національного банку України становить 52% 
від ідеального показника.

Також в Україні слід розширити співробіт-
ництво органів банківського нагляду. Збіль-
шення масштабів та підвищення складності 
роботи банківських груп та фінансових ринків 
викликають необхідність розширення міжна-
родного співробітництва органів банківського 
нагляду переважно через обмін інформа-
цією, а також поглиблення знань фінансових 
інструментів і зміцнення зв’язків з фінансо-
вими групами.

Для розвитку банківської системи та еко-
номіки загалом особливої актуальності набу-
вають стандарти прозорості та розкриття 
інформації. З підвищенням зацікавленості 
вітчизняних інвесторів до банків та появою 
на ринку банківських послуг міжнародних 
інвесторів, які вимагають об’єктивного ана-
лізу інформації, зміни в стандартах роз-
криття інформації та прозорості дуже важ-
ливі. Часто перехід на міжнародні стандарти 
фінансової звітності (МСФЗ) здійснюється 
тільки в рамках вимог Національного банку 
України, які не включають усіх МСФЗ. Так, 
наприклад, згідно з вимогами Національ-
ного банку, більшість банків публікує не 
повні річні звіти на своїх веб-сайтах, а тільки 
їх частину з висновком незалежного ауди-
тора. Крім цього, банки повинні розкривати 
в річних звітах інформацію не тільки щодо 
реальних власників, але й стосовно бенефі-
ціарних власників, тобто фізичних осіб або 
публічних компаній, які в ланцюзі власників 
є останніми. Керівники деяких банків зазна-
чають, що причина відсутності розкриття 
такої інформації полягає у відсутності таких 
вимог у законодавчих актах. Слід відзначити, 
що показник транспарентності (прозорості) 
НБУ становить 7,5 балів, що вдвічі нижче за 
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показники центробанків європейських країн, 
а також має індекс транспарентності на рівні 
таких країн, як Македонія (7), Румунія (7,5), 
Молдова (8), Данія (8), тоді як в таких краї-
нах, як Ісландія, Чехія, Великобританія, Угор-
щина, середнє значення індексу складає 
понад 10 балів.

У сучасних умовах актуальним є питання 
необхідності оцінки стійкості банківської сис-
теми. Фактично ризики зростають саме під час 
економічного піднесення, проте вони можуть 
не виявлятися доти, доки не настане період 
ускладнень. Тобто під час розроблення стра-
тегій формування капіталу та резервів керів-
ники банків повинні ставити перед собою 
мету підвищення стійкості банків у період під-
несення, а також пам’ятати, що дисбаланси, 
що призводять до фінансової нестабільності, 
зазвичай розвиваються в найбільш сприят-
ливій економічній ситуації. Згідно зі статисти-
кою лідерами рейтингу Mind життєздатності 
банків, що працюють в Україні, за результа-
тами ІII кварталу 2017 року стали американ-
ський «Сітібанк», австрійський «Райффайзен 
Банк Аваль» та французький «УкрСіббанк». 
За ними розташувалися французький «Креді 
Агріколь», німецький «ПроКредит Банк» та 
угорський «ОТП Банк». Ці установи вийшли 
в лідери за комбінацією таких кількісних 
показників надійності, як ліквідність, рен-
табельність, достатність капіталу, а також 
якісних факторів безперебійності платежів, 
підтримки акціонерів та ризиків країн їхнього 
походження. Саме ці банки мають найвищу 
здатність пережити період системної неста-
більності.

Отже, в Україні стабільні лише ті банки, 
які мають значну частку іноземного капіталу. 
Така статистика ще раз підтверджує необхід-
ність запроваджувати у вітчизняну банківську 
систему інструменти та методи управління 
фінансовим сектором зарубіжних економічно 
розвинених країн.

Таким чином, якщо вітчизняна політика 
управління буде рівнятись на європейську, це 
сприятиме:

–	 забезпеченню ефективного та належ-
ного захисту інвесторів і покращенню інвес-
тиційного клімату, активізації руху інвестицій-
ного капіталу через кордони України;

–	 стабільності та надійності банківської 
системи;

–	 вдосконаленню нормативно-правової 
бази для здійснення нагляду на консолідова-
ній основі за фінансовими групами, до складу 
яких входять банки;

–	 підвищенню якості корпоративного 
управління, систем ризик-менеджменту та 
внутрішнього контролю в банках;

–	 забезпеченню цілісності фінансової сис-
теми, що є умовою ефективної співпраці її 
суб’єктів.

Висновки з цього дослідження. Отже, 
протягом 2015–2017 років український фінан-
совий сектор пережив найглибшу кризу за 
часів незалежності. Це обумовлено як військо-
вим конфліктом та анексією Росією українських 
територій, так і масштабними структурними 
дисбалансами, акумульованими протягом 
останнього десятиліття. Ринок фінансових 
послуг в Україні залишається малорозвиненим 
через нестабільні умови ведення бізнесу, неза-
хищеність права власності та низький рівень 
корпоративного управління. Загалом фінансо-
вий сектор залишається вразливим до можли-
вих зовнішніх та внутрішніх шоків.

Щодо банківського сектору, то він тривалий 
час залишався без належного регулювання 
та ефективного нагляду. Це привело до стрім-
кого зростання кількості установ, які не мали 
наміру виконувати функції класичного фінан-
сового посередництва та розглядалися акціо-
нерами виключно як інструмент фінансування 
пов’язаних бізнесів. Реструктуризація фінан-
сового сектору та перезапуск банківської сис-
теми, що відбуваються сьогодні, викривають 
багато фундаментальних проблем і засвідчу-
ють вкрай високу вартість для економіки від 
зволікання з прийняттям соціально непопу-
лярних, проте необхідних рішень. Чинниками, 
що впливають на неефективність функціо-
нування банківського ринку в Україні, є різке 
скорочення кількості банків в Україні, низький 
рівень ризик-менеджменту більшості банків, 
девальвація національної грошової одиниці, 
зростання недовіри до банків.

Наслідки Євроінтеграції банківської системи 
повинні відповідати стратегічному пріоритету 
фінансової політики України, забезпеченню 
стабільності банківської системи. Банківським 
та небанківським установам необхідно під-
вищити роль та розширити функції наглядо-
вих рад. Також необхідно покращити систему 
гарантування вкладів населення, оскільки сьо-
годні довіра до великої кількості банківських 
установ перебуває на дуже низькому рівні.

Підсумовуючи запропоновані вище 
методи, основними заходами, які сприяти-
муть зміцненню фінансового сектору країни 
вважаємо такі:

–	 розробка єдиного підходу до регулю-
вання діяльності фінансових інститутів і 
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фінансових операцій, заснованого на еконо-
мічній сутності, а не на юридичному статусі;

–	 необхідність реформування механізму 
гарантування вкладів населення;

–	 забезпечення стабільності та підви-
щення конкурентоспроможності вітчизняної 
банківської системи на міжнародних ринках 
банківських послуг;

–	 запровадження системи моніторингу 
ризиків, прозорої для учасників ринку та інвес-
торів.

Проведення ефективних перетворень в 
банківській системі України сприятиме при-
скоренню темпів європейської інтеграції, 
налагодженню більш тісного міжнародного 
економічного співробітництва та підвищенню 
конкурентоспроможності вітчизняних банків 
на ринку банківських послуг, дасть можли-
вість збалансувати інтереси банків та клієн-
тів. Разом це дає змогу сформулювати шлях 
до інтеграції банківської системи України у 
європейський фінансовий ринок.
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