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Стаття присвячена дослідженню тенденцій розвитку зовнішньої торгівлі в Україні. Проаналізовано дина-
міку зовнішньої торгівлі, товарну структуру експорту та імпорту. Визначено причини, які зумовили основні 
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Постановка проблеми в загальному 
вигляді. Характерими рисами сучасних тен-
денцій на світовому ринку є глобалізація та 
інтернаціоналізація національних економік, 
що сприяють активізації зовнішньоекономічної 
діяльності. Світовий досвід свідчить про наяв-
ність тісного зв’язку між розвитком зовніш-
ньої торгівлі та економічним зростанням. Так, 
зокрема нові індустріальні країни, такі як Китай, 
Південна Корея на основі впровадження екс-
портноорієнтованної стратегії розвитку змогли 
за відносно короткий термін часу значно при-
скорити темпи економічного зростання. Проте 
переваги від відкритості національних ринків 
переважно отримують лише розвинуті кра-
їни з досконалою структурою економіки, які 
спроможні виробляти широкий спектр якісних 
товарів та послуг, а також ті країни, які змогли 
налагодити випуск високотехнологічних та кон-
курентоспроможних товарів, а також постав-
ляти їх на світовий ринок.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Роль та значення зовнішньої торгівлі в розви-

тку національної економіки є одними з найак-
туальніших тем дослідження багатьох зарубіж-
них та вітчизняних науковців. Значний внесок 
у розробку такої проблеми внесли вітчизняні 
вчені: С. Аржевитін, О. Білоцерківець, Б. Дани-
лишин, О.  Дзюблюк, Я.  Жаліло, С.  Кораблін, 
В. Міщенко, М. Савлук, О. Саліхова, Т. Унков-
ська, А. Філіпенко, В. Чужиков та інші.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Незважаючи на значну 
увагу багатьох науковців до цієї проблема-
тики, на сьогодні недостатньо уваги приділено 
дослідженню причин виникнення структурних 
диспропорцій, які мають місце під час про-
ведення зовнішньої торгівлі, а також шляхам 
подолання зазначених диспропорцій. Сиро-
винна орієнтація експорту в Україні, неспро-
можність вітчизняних підприємств задовіль-
нити потреби внутрішнього ринку навідь у 
досить простих товарах – усі ці фактори викли-
кають стійку залежність вітчизняної економіки 
від кон’юнктури світового ринку та негативно 
впливають на стан платіжного балансу.

© Заболотна Н.Г.
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Формулювання цілей статті. Метою 
статті є дослідження динаміки зовнішньої тор-
гівлі в Україні, розгляд причин, які обумовили 
наявність диспропорцій у зовнішній торгівлі та 
визначення напрямів подолання зазначених 
диспропорцій. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Зовнішня торгівля відіграє досить 
важливу роль в економічному розвитку будь-
якої країни, оскільки стимулює конкуренцію, 
обмежує панування монополій, заохочує під-
приємців підвищувати якість експортноорієн-
тованої продукції. 

Дотримання збалансованності експортно-
імпортних операцій є надзвичайно важливим 
для України, враховуючи високий рівень від-
критості її економіки. Так, зокрема співвідно-
шення зовнішньоторгівельного обороту до 
ВВП в Україні коливається в межах 90–95%, 
тоді як у розвинутих країнах, таких як США, 
Японія цей показнй коливався в межах 
24–25%, Китаї близько 50%, Німеччині – 
40–42% [1]. 

У 2015 р. Україна здійснювала зовнішньо-
торгівельні операції з партнерами із 217 країн 
світу. Вітчизняні підприємці експортували 
товари до 191 країн світу, імпортували з 
201  країни. Кількість підприємств, що здій-
снювали зовнішню торгівлю товарами стано-
вили в експорті 14,7 тис. одиниць, в імпорті – 
22,3 тис. одиниць [2, с. 9]. 

Аналіз динаміки зовнішньої торгівлі свід-
чить про те, що протягом 2009–2010  рр. та 
2014–2015  рр. в Україні мало місце суттєве 
скорочення експортно- імпортних опера-
цій, що було викликане наслідками світової 
фінансової кризи, несприятливою зовнішньо-
економічною кон’юнктурою, втратою тради-
ційних ринків збуту внаслідок низької конку-
рентоспроможності українських товарів.

У 2015  р. обсяг експорту скоротився за 
всіма основними товарними групами, такими 

як продукція металургійної, хімічної промис-
ловості, агропромислового комплексу, які 
традиційно вважалися основою українського 
товарного експорту, і приносили країні суттєві 
валютні надходження. Так, зокрема експорт 
металургійної продукції скоротився на 38,7%, 
мінеральних продуктів – на 49,5%, продо-
вольчих товарів – на 13,1%, продукції маши-
нобудування – на 38,5% [3].

Різка девальвація гривні у 2014 р. не лише 
не призвела до зростання експортних над-
ходжень, а навпаки спровокувала різке зни-
ження купівельної спроможності насення та 
бізнесу, що суттєво знизило ділову активність 
у країні. 

Обсяг імпорту також скоротився, але вна-
слідок збереження наявних структурних дис-
пропорцій в економіці України обсяг імпорту 
продовжував перевищувати обсяг експорту, 
що невативно впливає на стан валютного 
ринку, посилює залежність країни від курсо-
вих коливань.

При цьому енергетичний імпорт знизився 
на 26,7%, неенергетичний на 34,9%. Зокрема, 
продуція машинобудування знизилася на 
30,0%, продукція хімічної промисловості на 
26,9%, продовольчі товари на 45% [3].

Недосконала структура економіки України, 
деіндустріалізація економіки, яка відбувалася 
протягом останніх 20  р., низька конкуренто-
спроможність вітчизняних підприємств вна-
слідок суттєвого морального та технічного 
зносу виробничого апарату, всі ці та інші фак-
тори призведи до того, що Україна сприйма-
ється на світовому ринку виключно як країна, 
яка спроможна витоговляти та поставляти на 
світовий ринок лише сировинну продукцію з 
низькою доданою вартістю. 

Аналіз структури експорту за широкими 
економічними категоріями свідчить про те, що 
питома вага товарів проміжного споживання 
залишалась досить суттєвою і коливалась від 

Таблиця 1
Динаміка зовнішньої торгівлі України. 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Обсяг експорту това-
рів, млрд дол.США 63,2 37,1 47,3 62,4 64,4 59,1 50,6 35,4 33,6

Темп приросту до попере-
днього року, % 136,9 58,8 127,4 131,9 103,3 91,7 85,5 70,1 94,9

Обсяг імпорту това-
рів, млрд дол.США 80,6 42,5 56,9 80,4 86,3 81,2 57,7 38,9 40,4

Темп приросту до попере-
днього року, % 139,6 52,7 133,9 141,3 107,3 94,3 71,0 67,4 103,8

Сальдо, млрд дол.США -17,4 -5,4 -9,6 -18,0 -21,9 -22,1 -7,1 - 3,5  – 6,8
Джерело: розраховано за даними Національного банку України [3]
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82,1% у 2008  р. до 79,3% у 2015 р; питома 
вага споживчих товарів в загальному обсязі 
експорту зросла лише з 8,1% у 2008  р. до 
16,1% у 2015 р.; тоді як питома вага засобів 
виробництва зменшилась із 9,3% у 2008 р. до 
4,1% у 2015 р. 

Аналіз структури імпорту за широкими еко-
номічними категоріями показує, що питома 
вага товарів проміжного споживання в цей 
період коливалися від 61,7% у 2008  р. до 
65,4% у 2011  р. та скоротилась до 62,1% у 
2015 р. Питома вага споживчих товарів зросла 
з 20,3% у 2008 р. до 24,4% у 2015 р., що під-
тверджує високу залежність внутрішнього 
ринку від імпорту та неспроможність вітчиз-
няних підприємств забезпечити імпортозамі-
щення навідь в умовах суттєвої девальвації 
гривні. Крім того, питома вага засобів вироб-
ництва в загальному імпорті знизилась із 
17,1% у 2008 р. до 12,3% у 2015 р, що озна-
чає скорочення платоспроможного попиту з 
боку підприємств реального сектору на нове 
сучасне обладнання для технічної модерніза-
ції виробництва [3].

За підсумками 2016  р. дефіцит поточного 
рахунку становив 3,4 млрд дол. За даними НБУ 
зростання дефіциту відбулося внаслідок ско-
рочення експорту та відновленням зростання 
імпорту. Так, обсяг експорту за 2016  р. змен-
шився на 5,2% до 33,6 млрд дол. США, тоді як 
обсяг імпорту зріс на 3,8% до 40,4  млрд  дол. 
США. Так, експорт чорних та кольорових мета-
лів знизився на 11,6%, мініральних продук-
тів – на 10,5%, продукції машинобудування – на 
17,8%, хімічної промисловості – на 24,8%.

Протягом 2016  р. мало місце зростання 
експорту продовольчих товарів на 5,4% вна-
слідок зростання на 15,1% вартісних обсягів 
експорту олії та насіння олійних, а також сут-
тєвого зростання фізичного обсягу експорту 
зернових. Але, враховуючи зниження світо-
вих цін на зернові культури, їх вартісні обсяги 
залишилися на рівні минулого року [3].

Внаслідок деякого пожвавлення ділової 
активності у 2016  р. відбулося зростання 
попиту на товари інвестиційного та спо-
живчого призначення. Так, неенергетичний 
імпорт зріс на 16,2%. Найбільше нарощу-
вання імпорту відбулося за продукцією маши-
нобудування – на 37,9%, хімічої промисло-
вості – на 10,1%, продовольчих товарів – на 
13,4%. Водчас внаслідок зменшення обсягів 
імпорту природного газу енергетичний імпорт 
скоротився на 27,9%.

Згідно з дослідженнями д. е. н. С.  Кора-
бліна Україна переживає черговий сировинний 

колапс. Усі три кризи в Україні (1998–1999 рр., 
2008–2009  рр. та 2014–2015  рр.) були обу-
мовлені падіннім світових цін на сировину, 
що своєю чергою призвело до різкого скоро-
ченнм експорту, скорочення валютних резер-
вів, девальвації гривні [4, с. 187]. 

Вихід із цієї залежності можливий лише 
на основі подолання сировинної орієнтації 
експорту та переорієнтації на експорт конку-
рентоспроможної продукції з високою дода-
ною вартістю в разі одночасного зменшення 
у структурі імпорту тих товарів, які можливо 
виробляти в Україні.

Протягом усього періоду існування укра-
їнської держави структурні зрушення в про-
мисловості відбувалися стихійно під впли-
вом зовнішньоекономічної кон’юнктури, що й 
обумовило істотні структурні диспропорції в 
промисловому комплексі. Так, зокрема мало 
місце різке скорочення галузей, які виробля-
ють кінцеву продукцію з високою доданою 
вартістю (машинобудування, легка, харчова 
промисловість), і суттєве підвищення частки 
галузей, які виробляють продукцію з низь-
ким ступенем обробки та високою енергоєм-
ністю. У результаті в промисловості України 
стали домінувати експортноорієнтовані галузі 
з сировинною спеціалізацією, тоді як частка 
виробництв, які орієнтовані на внутрішній 
ринок є досить низькою, що обумовлює зрос-
таючу залежність від імпорту та зростаю-
чий попит на іноземну валюту. Більше того, 
оскільки у структурі експорту переважають 
сировинна продукція, полуфабрикати, товари 
з низьким рівнем доданої вартості, а у струк-
турі імпорту, як правило, значна питома вага 
товарів кінцевого споживання з високою дода-
ною вартістю та високотехнологічних товарів, 
то це суттєво перешкоджає збалансуванню 
торгового балансу, бо надходження від екс-
порту не покривають імпорт. 

Сировинна орієнтація українського екс-
порту та висока залежність від імпорту є 
результатом низької конкурентоспроможності 
більшості галузей економіки внаслідок моно-
полізму, браку стратегії економічного розвитку 
держави, недалекоглядної політики урядових 
структур, що своєю чергою обумовлює високі 
ризики для країни в найближчі роки. 

Досвід багатьох країн світу, а особливо 
нових індустріальних країн, які мають сильні 
конкурентні позиції на світовому ринку, свід-
чить про те, що позитивний ефект від зовніш-
ньої торгівлі отримали країни, які вчасно зро-
зуміли, що перемогу в конкурентній боротьбі 
на світовому ринку можно отримати не 



597

Випуск # 8 / 2017                                                                                    ЕКОНОМІКА І СУСПІЛЬСТВО

завдяки лібералізації торгівельних відносин, 
а шляхом впровадження адекватної держав-
ної політики, яка створює можливості для 
використання потенційних переваг від міжна-
родної торгівлі. Боротьба за лідерство на сві-
тових ринках призвела в цих країнах до під-
вищення ролі держави в трансформаційних 
процесах та вправадження активної промис-
лової політики. 

Для України, яка перебуває не лише в 
довгостроковій структурній кризі та рецесії, 
але й продовжує воєнні дії на сході держави, 
надзвичайно важливо в найкоротші терміни 
отримати реальну можливість для реаліза-
ції структурних зрушеннь, які дозволять удо-
сконалити структуру експорту та подолати 
сировинну орієнтацію, переорієнтувати про-
мислове виробництво на задоволення потреб 
внутрішнього ринку та імпортозаміщення. Але 
для цього необхідно провести технічне пере-
оснащення пріоритетних галузей промис-
ловості, створити умови для прискореного 
розвитку високотехнологічних і наукоємних 
виробництв 5 і 6 технологічних укладів, що 
сформує основу для відновлення економіч-
ного зростання та макроекономічної стабіль-
ності в довгостроковій перспективі. 

Після світової фінансової кризи розвинуті 
країни для прискорення економічного зрос-
тання та зменшення безробіття розпочали 
впроваджувати програми підтримки власного 
виробництва, які дозволяють завантажувати 
виробничі потужності всередині країни і ско-
рочувати обсяг імпорту. 

Так, зокрема з метою подолання наслідків 
світової фінансової кризи та розв’язання нако-
пичених проблем промисловості та її реінду-
стріалізації, Уряд Франції у 2012  р. створив 
спеціалізоване «Міністерство промислового 
відродження». Цей орган повинен визначати 
стратегічні орієнтири промислової політики, 
пріоритетні напрями розвитку промисловості, 
проводити моніторінг реалізації інноваційної 
політики. У 2014 р. на базі такого міністерства 
було створено Міністерство економіки, про-
мисловості та цифрової індустрії. Крім того, 
Уряд ухвалив статегію «Нова індустріальна 
Франція», яка розроблялася сумістно з пред-
ставниками бізнесу. Близько 80% проектів, які 
передбачено впроваджувати, були відібрані на 
базі пропозицій підприємців і будуть реалізо-
вуватися під керівництвом великих підприєм-
ців. При цьому визначені 34 конкретних плани 
реформування промисловості на інноваційній 
основі, що і заклало фундамент для реінду-
стріалізації Франції на майбутні 10 р. [5].

З метою модернізації промисловості на 
інноваційній основі Уряд Великобританії роз-
робив та ухвалив Стратегію розвитку високо-
технологічної промисловості Великобританії 
(2012–2015  рр.), та Промислову стратегію: 
партнерство уряду та промисловості Велико-
британії (2013–2020 рр.) [5].

Україна також має потенційні можливості для 
нарощування обсягів власного випуску продук-
ції, яка на сьогодні імпортується. Україна має 
унікальні природні ресурси, значний науково-
технічний потенціал та кваліфіковану робочу 
силу для розробки, випуску та збільшення обся-
гів виробництва вітчизняних аналогів продукції, 
яку ми купляємо на світовому ринку.

У найближчий перспективі пріоритетом 
повинно стати імпортозаміщення, що дозво-
лить не лише вдосконалити структуру зовніш-
ньої торгівлі, зберегти валютні кошти всере-
дені країни, але й створити нові робочі місця, 
зменшити рівень безробіття в країні, і на цій 
основі забезпечити прискорення економічного 
зростання. Потенціал для імпортозаміщення 
є практично в усіх галузях економіки насам-
перед це хімічна та нафтохімічна промисло-
вість, промисловість будівельних матеріалів, 
легка та харчова промисловість, машинобу-
дування, деревообробна та целюлознопапе-
рова промисловість, фармацевтика. 

Імпортозаміщення передбачає заміну 
імпортних товарів вітчизняними, якісні та цінові 
характеристики яких є нарівні або перевищу-
ють іноземні аналоги. Для того, щоб імпорто-
заміщення принесло максимальний ефект і 
згодом надало можливість нарощувати випуск 
імпортозамінників і для продажу їх на світо-
вому ринку, необхідно, щоб імпортозаміщення 
відбувалося в межах проведення активної 
промислової політики, передбачало модерні-
зацію виробничих потужностей на інноваційній 
основі, супроводжувалося створенням спри-
ятливих умов для національних виробників. 
Досить важливо правильно визначити пріори-
тети імпортозаміщення та передбачити комп-
лекс регулятивних заходів, які будуть сприяти 
досягненню визначених цілей.

Водночас як зазначають фахівці Націо-
нального інституту стратегічних досліджень 
«імпортозаміщення має бути перехідним 
етапом у процесі реструктурізації економіки 
та використовуватися для пришвидшеної 
модернізації та розвитку нових напрямів у 
промисловості, після чого має відбуватися 
послідовний перехід до експортоорієнтова-
ної моделі розвитку, що обумовлено обме-
женістю внутрішнього ринку та необхідністю 
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забезпечення нових ринків збуту. Це перед-
бачає поступове зниження державного про-
текціонізму та стимулювання розвитку конку-
ренції» [6, с. 7]. 

 Таку точку зору підтверджує досвід розви-
тку нових індустріальних країн, таких як Пів-
денна Корея, Китай, Тайвань, які на основі 
впровадження активної промислової політики 
змогли створити та активно розвивати екс-
портноорієнтоване імпортозаміщення, що і 
сприяло прискореному розвитку цих країн.

 Висновки. Отже, подолати структурні дис-
пропорції в зовнішній торгівлі і вийти на пози-
тивне сальдо торгівельного балансу немож-
ливо без впровадження активної промислової 
політики. Лише в межах проведення активної 

промислової політики можливо забезпечити 
технічне переоснащення підприємств реаль-
ного сектору економіки на інноваційній основі, 
реалізувати імпортозаміщення, яке створить 
основу для подальшого нарощування екс-
портноорієнтованої продукції, та створити 
нові робочі місця в секторах, які виробля-
ють наукоємну продукцію. Успішна реаліза-
ція зазначених цілей вимагає чіткого визна-
чення пріоритетних галузей та підприємств, 
які спроможні в стислі терміни забезпечити 
виготовлення високотехнологічної продукції 
та імпортозамінників, концентрації ресурсів 
на визначених пріоритетах, та налагодження 
ефективної взаємодії між бізнесом та урядо-
вими структурами. 
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