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Стаття присвячена актуальним питанням корупції й тінізації вітчизняної економіки для виявлення їх нега-
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впливу на національну економіку різних схем ухилення від сплати податків. Окреслено заходи підвищення 
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Постановка проблеми. Третє тисячоліття 
загострило глобальні проблеми сучасності й 
ознаменувалось посиленням кризових явищ, 
які спонукали різні за рівнем розвитку дер-
жави до утворення інтеграційних угрупувань з 

метою зняття бар’єрів на шляху вільного руху 
товарів, капіталів, робочої сили. Інтеграційні 
прагнення виступають невід’ємною складо-
вою оптимальної моделі залучення вітчиз-
няної економіки до світогосподарських про-



128

МУКАЧІВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

цесів й необхідною передумовою подолання 
системних кризових явищ та забезпечення 
високих темпів довгострокового економічного 
зростання. Однак, всеохоплююча корупція в 
усіх сферах економіки й гілках державного 
управління, високий рівень розвитку тіньо-
вої економіки створюють безліч перешкод 
на шляху проведення відповідних реформ й 
негативно впливають на інвестиційну прива-
бливість України, що суттєво сповільнює хід 
даних процесів й нівелює ефективність про-
ведених реформ, які набувають лише фор-
мального характеру. Вищезазначене й визна-
чає актуальність обраної теми дослідження.

Аналіз останніх досліджень та публі-
кацій. Вивченням самого явища і аналізом 
рівня корупції та тінізації вітчизняної еконо-
міки з метою виявлення їхнього впливу на 
інвестиційну привабливість України в умо-
вах поглиблення євроінтеграційних процесів, 
займались такі українські й зарубіжні вчені: 
Ф. Шнайдер [1], К. Шваб [2], М. Мрчела [3], 
М. Ставнійчук [4], М. Луценко і Л. Щербина [5], 
М. Хавронюк і О. Савицький [6] та ін.

Однак, невирішеними залишаються про-
блеми, пов’язані з пошуком напрямів подо-
лання корупції і високого рівня тіньової еко-
номіки шляхом реформування різних сфер 
національної економіки в рамках підписа-
ної Угоди про асоціацію з ЄС. Саме тому ці 
питання потребують проведення подальших 
досліджень і вимагають залучення до їх вирі-
шення експертів багатьох галузей.

Формулювання цілей статті. Метою 
дослідження є аналіз рівня корупції й тінізації 
вітчизняної економіки для виявлення їх нега-
тивного впливу на інвестиційну привабливість 
України та її інтеграційні прагнення в рамках 
підписаної Угоди про асоціацію з ЄС.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Для сучасного світового господар-
ства з процесами його глобалізації й інтеграції 
характерним є значна концентрація капіталів 
на фоні кількісного та якісного збільшення 
транснаціональних корпорацій і фінансових 
груп, а також розмитість економічних кордонів 
між державами та прискорене формування 
цілісного конкурентоспроможного загально-
світового ринку. У контексті таких процесів 
проблемою для багатьох держав із значним 
відставанням рівня розвитку їх економіки від 
загальносвітових та європейських макроеко-
номічних показників є тінізація економіки й 
посилення корупційних явищ в різних секто-
рах та на різних щаблях державного управ-
ління, що перешкоджає цим економікам ефек-

тивно проводити реформування народного 
господарства і негативно впливає на їх інвес-
тиційну привабливість, викликаючи недовіру 
серед інституційних інвесторів й погіршуючи 
їх позиції у світових рейтингах загалом.

Процеси реформування, які відбуваються 
в Україні впродовж останніх двох 

років в рамках обраного курсу євроінтегра-
ції, об’єктивно зіштовхуються з руйнівними 
факторами, які не лише негативно впливають 
на її інвестиційну привабливість, але й пере-
творюють усі започатковані позитивні зру-
шення у економіці на формальність, а ефек-
тивність реформ зводять нанівець. Цьому 
сприяють значна корупція й високий рівень 
тінізації української економіки. 

Будь-які зусилля уряду щодо подолання 
системних кризових явищ в економіці шляхом 
реформування різних сфер, а також заходи у 
сфері залучення іноземних інвестицій, ніве-
люються складною політичною ситуацією і 
несприятливим інвестиційним кліматом, на 
який значною мірою вливає значний рівень 
корумпованості усіх щаблів державного 
управління та високий рівень тінізації вітчиз-
няної економіки (див. табл. 1). 

Виходячи з даних таблиці 1, за даними 
останнього дослідження британської ауди-
торсько-консалтингової групи «Ernst&Young», 
Україна очолює список найбільш корумпова-
них країн Європи та Близького Сходу.

Україна, в рамках обраного політичного 
курсу євроінтеграції, для підвищення своєї 
міжнародної конкурентоспроможності й під-
няття рівня інвестиційної привабливості, а 
також в контексті взятих на себе згідно підпи-
саної Угоди про асоціацію з ЄС зобов’язань, 
вимагає чіткої та послідовної політики щодо 
боротьби з тіньовою економікою і реалізацією 
дієвих антикорупційних заходів, які б не були 
суто формальними. 

Підписання Угоди про асоціацію між Укра-
їною та ЄС (підписання політичної частини 
угоди відбулось 21.03.2014 р., а економічної – 
27.06.2014 р.), яка прийшла на зміну Угоді про 
партнерство та співробітництво між Європей-
ським співтовариством і Україною, – новий 
крок на шляху від партнерства та співпраці 
до створення політичної й економічної асо-
ціації з дотриманням громадянських свобод і 
демократичних цінностей. Україні було вису-
нуто ряд вимог, виконання яких прискорило 
б підписання Угоди та стимулювало євроін-
теграційні процеси загалом [8, с. 1]. Однак, 
варто зазначити, що далеко не всі умови були 
виконані українською владою ані до, ані після 



129

Випуск # 14 / 2018                                                                                  ЕКОНОМІКА І СУСПІЛЬСТВО

Таблиця 1
Корупція в країнах Європи та Близького Сходу

Рейтинг  
2017 року Країна Рейтинг L4L Рейтинг 2015 % 2017 рік %2015 рік

1 Україна 1 7 88 80
2 Кіпр N/A N/A 82 N/A
3 Греція 2 12 81 69
4 Словаччина 3 8 81 78
5 Хорватія 4 1 79 92
6 Кенія 5 2 79 90
7 Південна Африка 6 9 79 78
8 Угорщина 7 10 78 73
9 Індія 8 6 78 80
10 Єгипет 9 15 75 64
11 Словенія 10 3 74 87
12 Нігерія 11 11 73 72
13 Італія 12 14 71 67
14 Болгарія N/A N/A 68 N/A
15 Туреччина 13 16 67 63
16 Росія 14 18 66 60
17 Іспанія 15 13 64 69
18 Чехія 16 17 63 61
19 Португалія 17 5 60 82
20 Сербія 18 4 57 84
21 Йордан N/A N/A 53 N/A
22 Латвія 19 19 51 55
23 Ірландія 20 20 47 50
24 Литва 21 21 47 45
25 Німеччина 22 30 43 26
26 Саудівська Аравія 23 22 43 44
27 Польща 24 23 38 43
28 Бельгія 25 27 36 34
29 Австрія 26 24 32 42
30 Естонія 27 33 32 21
31 Румунія 28 25 31 39
32 Франція 29 28 28 29
33 ОАЕ 30 31 27 24
34 Великобританія 31 29 25 27
35 Нідерланди 32 34 23 13
36 Оман 33 26 19 36
37 Швеція 34 37 18 10
38 Швейцарія 35 35 18 12
39 Фінляндія 36 36 16 11
40 Норвегія 37 32 10 21
41 Данія 38 38 6 4

Джерело: побудовано на основі джерела [7, с. 1]

ратифікації Угоди про Асоціацію. Зокрема, 
це стосується результативності проведення 
реформ. Особливої уваги заслуговують 
методи боротьби з корупцією та тіньовою еко-
номікою в Україні.

Питання високого рівня корупції та хабар-
ництва в усіх сферах суспільного життя, а 
також значна тінізація вітчизняної економіки, 
завжди були невирішеними проблемами в 
нашій державі, які гальмували будь-які пози-
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тивні зрушення. Ставлення громадян до 
корупції в Україні є доволі неоднозначним 
та несподіваним, оскільки майже половина 
українців прагне позитивних змін і, водночас, 
схильна виправдовувати такий стан речей й 
активно приймає участь у різних корупційних 
схемах чи докладає зусиль до отримання не 
задекларованих доходів, уникаючи оподат-
кування. 

Дослідження Фонду Демократичних ініціа-
тив ім. Кучеріва, що відбулося за підтримки 
МЗС Чехії, на основі проведеного опитування 
населення, продемонстрували наступну 
ситуацію: 41% громадян вважає хабарі амо-
ральним та неприпустимим явищем для 
цивілізованого світу, а 35% стверджують, що 
хабар є негативним явищем, однак в деяких 
випадках він є необхідністю; натомість, 9% 
говорять про те, що це нормальний метод 
швидкого та ефективного вирішення про-
блем у державі. При цьому, все ж 44% гро-
мадян стверджують, що проблема корупції в 
Україні є дуже серйозною; 36% вважають, що 
проблема серйозна, однак, крім неї існують й 
важливіші питання; 12% не вважають її такою 
важливою, а 2% українців й взагалі стверджу-
ють, що дане питання доволі надумане і про-
блеми, як такої, не існує [9, с. 1]. Враховуючи 
таке ставлення українців до питання корупції 
не дивно, що держава не здатна ефективно 
боротися з цією проблемою, адже не мож-
ливо боротися із тим, що вважається при-
йнятним явищем для половини населення 
країни. Вартою уваги є інформація про те, 
що більше 25% громадян України протягом 
2017 року давали хабарі. На першому місці 
серед різних сфер суспільного життя най-

більш розповсюдженою є корупція у меди-
цині (рис. 1).

У проведеному Фондом Демократичних 
ініціатив ім. Кучеріва дослідженні також від-
значено, що 45% українців дають хабарі саме 
для того, щоб простіше і швидше вирішити 
будь-які питання; 29% опитаних вважають, що 
це єдина можливість домогтися своїх закон-
них прав; 16% респондентів стверджують, що 
в такий спосіб вони намагаються отримати 
щось незаконне [9, с. 1].

Українцям значно легше пояснити і виправ-
дати поширеність даного явища у нашій дер-
жаві, аніж спробувати збагнути, що саме таке 
сприйняття провокує розповсюдженість пра-
вопорушень (рис. 2).

Більшість українських роботодавців до 
основних причин корупції в країні відносять 
неефективність структури державних витрат 
та майже цілковиту відсутність будь-якої про-
зорості при здійснені державних закупівель. 
Нечесною систему проведення тендерів дер-
жавних закупівель вважають 48% опитаних 
керівників вітчизняних підприємств (рис. 3).

Враховуючи таку ситуацію, ні про яке 
покращення інвестиційної привабливості 
нашої держави мова йти не може. На жаль, 
ситуація в Україні складається таким чином, 
що влада не забезпечує належних умов для 
розвитку малого та середнього бізнесу. Нато-
мість, робиться все для забезпечення ста-
більної діяльності монополій та підприємств, 
що перебувають у власності олігархічних кла-
нів й можновладців. 

Однак, стверджувати про відсутність коруп-
ції і тіньової економіки в найбільш розвинених 
країнах Європейського Союзу ми також не 

Рис. 1. Сфери найбільшого розповсюдження хабарництва та корупції  
в Україні станом на ІІ півріччя 2017 р. (%)

Джерело: побудовано на підставі джерела [9, с. 1]
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можемо. Рівень фінансової тінізації та офшо-
ризації в країнах ЄС є вдвічі вищим за такі 
країни, як США, Австралія, Нова Зеландія, 
Канада та Японія, й на протязі 2004-2015 рр. 
коливався в межах 18-23% до ВВП [11, с. 1]. 

У вересні 2017 року провідні європейські 
засоби масової інформації спільними зусил-
лями оприлюднили результати масштабного 
журналістського розслідування, яке стосу-
валося грандіозної корупції та відмивання 
коштів на користь діючої влади Азербай-
джану. До фінансової афери був причетний 
один із ключових банків ЄС – Danske Bank 
[12], який за згодою або ж через власний 
недогляд протягом кількох останніх років 
пропустив мільярди «брудних» російських 
грошей, що були відмиті через мережу бан-

ківських операцій у Молдові та Латвії. У лан-
цюжку транзакцій приймала участь саме 
естонська філія Danske Bank, крізь яку про-
йшло більше $1 млрд. із загальної суми, 
що за різними підрахунками перевищувала 
20 мільярдів. Журналісти данського видання 
Berlingske [13] натрапили на інформацію про 
16000 різноманітних транзакцій, здійсне-
них протягом 2012-2014 рр. на суму близько 
2,9 млрд. дол. Опрацюванням даної інфор-
мації займався консорціум OCCRP спільно із 
провідними мас-медіа з різних країн світу.

Згідно з інформацією, президент Азер-
байджану Ільхам Гейдар оглі Алієв тісно 
взаємодіяв з багатьма відомими політи-
ками, зокрема гроші отримували: родина 
болгарських високопосадовців Ірина Бокова 

Рис. 3. Відносини бізнесу з владою, побудовані на хабарництві (%)
Джерело: побудовано на основі джерела [9, с. 1]

Рис. 2. Відношення громадян до поширеної корупції, хабарництва  
та підкупу посадових осіб в Україні (%)

Джерело: побудовано на підставі джерела [9, с. 1]
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(керівник ЮНЕСКО) та Калін Мітрев (діючий 
директор ЄБРР по Болгарії, Польщі та Алба-
нії), депутат Едуард Лінтнер, що належав до 
Християнсько-соціалістичного союзу (блок 
Ангели Меркель), італійський політик Лука 
Волонте, кандидат в президенти Словенії 
на майбутніх виборах Змаго Єлінчич та інші. 
Наразі, досі не відомо, чи покарають винних 
у цій схемі. Зважаючи на те, як затягували 
розслідування довкола підкупу депутатів 
ПАРЄ, цілком ймовірно, що і ця справа буде 
досить довготривалою.

За даних обставин варто згадати також 
інші корупційні підозри. Мова йде не лише про 
підтримку Азербайджану депутатами ПАРЄ. 
Левова частка звинувачень лунає на адресу 
Педро Аграмунта – президента Парламент-
ської асамблеї Ради Європи, що активно 
підтримує інтереси Кремля, зокрема – і в 
стосунках з Україною. Так, у 2015 р. було опу-
бліковано розслідування, де розглядалася 
причетність до корупційного скандалу Лука 
Волонте та Педро Аграмунта [14, с. 1].

Масштаби європейської корупції й справді 
вражають. Крім Луки Волонте та Педро Агра-
мунта в корупційній схемі брали участь й інші 
високопосадовці (наприклад, Майкл Хен-
кок), кілька нинішніх керівників фракцій Пар-
ламентської асамблеї Ради Європи (німець 
Аксель Фішер та іспанець Хорді Шукла) і, 
зокрема, не останню роль тут відіграли пред-
ставники російського політикуму (голова 
російської делегації на виборах в Азербай-
джані Олексій Пушков). До речі, Хорді Шукла 
наразі є доповідачем ПАРЄ щодо України і 
крім того, він відіграє особливу роль у вирі-
шенні українського питання. Щодо Фішера, то 
він також мав відношення до врегулювання 
ситуації Україні, однак у жовтні подав у від-
ставку [15, с. 1].

Винуватців корупційного скандалу так і не 
було покарано. Репутація ПАРЄ втрачена 
безповоротно, адже дана організація повинна 
захищати демократію, яка протягом остан-
ніх років дедалі більше перетворюється на 
яскраве гасло, аніж на принцип існування 
європейського суспільства. Отже, наве-
дені факти слугують переконливим доказом 
подвійності стандартів Євросоюзу, а також 
наявності значної кількості корупціонерів 
серед, здавалося б, чесних політиків демо-
кратичної Європи.

Повертаючись до України, варто зазна-
чити, що наступним фактором, який підри-
ває політичний та економічний імідж нашої 
держави серед розвинутих країн світу, є 

катастрофічні розміри тіньової економіки. 
Тіньова економіка розглядається нами як 
економічна діяльність громадян, прихована 
від державних структур. Існує твердження 
про те, що тінь економіки існує двох відтінків: 
«сірого» (легальна незареєстрована діяль-
ність – наприклад, заробітна плата у конвер-
тах) та «чорного» (діяльність, заборонена 
законодавством – наприклад, торгівля нар-
котиками, людськими органами). 

«Чорна економіка» є вкрай негативним 
явищем для держави. Рівень «сірої еконо-
міки» в нашій країні дуже проблематично 
вирахувати, оскільки неможливо підрахувати 
суму грошей, отриманих в конвертах. Саме 
тому, оцінку даного показника в структурі 
вітчизняної економіки здійснюють кілька дер-
жавних інституцій. Однією із них є Державна 
служба статистики, яка наводить цифру в 
16-19% [16]. На наш погляд, методологія 
підрахунків обсягів тіньової економіки Держ-
комстатом є поверхневою і не відображає 
реального стану проблеми.

Оцінку тінізації української економіки про-
водили й різноманітні іноземні організації та 
міжнародні експерти. Для прикладу, профе-
сор австрійського університету в м. Лінц Фрі-
дріх Шнайдер зазначав про те, що середній 
рівень тіньової економіки в Україні станом 
на 2007 рік складав 49,7%, і це в той самий 
час, коли Держкомстат говорив про 15,5% 
[1, c. 443–461]. 

В червні 2017 року міжнародною Асоціа-
цією дипломованих сертифікованих бухгал-
терів був опублікований перелік держав, для 
яких є характерним найвищий рівень тіньової 
економіки. З-поміж 28 аналізованих держав 
Україна зайняла «почесне 3 місце» (1,95 трлн. 
грн. або 45,97% від ВВП), поступившись 
тільки Нігерії та Азербайджану [17, с. 1].

Згідно офіційних даних Міністерства еко-
номічного розвитку і торгівлі України, протя-
гом І кварталу 2017 року рівень вітчизняної 
тіньової економіки склав 37% від офіційного 
ВВП. В порівнянні з показником аналогічного 
періоду 2016 р. цей показник є меншим на 
6% (рис. 4.).

Давати оцінку рівня тінізації вітчизняної 
економіки, як суто негативному і шкідливому 
явищу, – не доцільно. Звісно, в результаті так 
званих «зарплат у конвертах» держава зазнає 
певних збитків, проте певна частина коштів 
із цієї зарплатні все ж надійде до бюджету у 
вигляді ПДВ з реалізації товарів або послуг. 

В контексті аналізу рівня тіньової економіки 
варто розглянути динаміку зміни обсягу реаль-
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ного ВВП України протягом 2010-2017 рр. 
(рис. 5).

На основі даних рис. 5 можна зробити 
висновок про те, що починаючи з 2016 року 
прослідковується збільшення реального ВВП, 
і вже у 2017 році ми отримали 2,5% зростання. 
Така ситуація пояснюється не пожвавленням 
економіки в цілому, а збільшенням попиту на 
внутрішньому та зовнішньому ринках. 

Водночас, насторожує той факт, що офі-
ційні дані дещо відрізняються від неофіційної 
статистики, а також – від думки провідних екс-
пертів та результатів проведених досліджень 
міжнародних рейтингових агентств. 

Крім того, варто врахувати те, що боротьбі 
із корупцією та тіньовою економікою в 
Україні заважає значна кількість проблем, 
нерозв’язання яких негативно впливає на роз-
виток вітчизняної економіки загалом:

– відсутність довіри до влади внаслідок 
її низької ефективності (згідно із Звітом про 
Глобальний індекс конкурентоспроможності 

2016-2017 рр., наша держава посіла 129 місце 
серед 138 держав за ефективністю діяль-
ності органів державної влади). Ця інформа-
ція подається Міністерством економічного 
розвитку і торгівлі України [18,с.1]. Однак, 
згідно даних Економічного дискусійного клубу, 
який посилається на World Economic Forum 
[19, с. 1], наша країна займає 85-е місце серед 
138 країн світу, втративши протягом року шість 
позицій (у рейтингу 2014-2015 рр. Україна 
була на 79-у місці) [2, с. 1]. Таке падіння рівня 
України у світових рейтингах свідчить про 
наступне: несприятливі для бізнесу правові 
та адміністративні умови; відсутність ефек-
тивної судової системи, що потребує реформ; 
значний рівень корупції; відсутність ефектив-
ного захисту прав власності. Дані фактори 
зводять нанівець будь-які спроби покращити 
бізнес-клімат в країні, а також підривають 
рівень довіри суспільства до держави;

– нестабільність фінансової системи 
України. НБУ зазначає про те, що загальна 
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кількість платоспроможних банків на протязі 
І кварталу 2017 р. змінилася – з 96 до 92 уста-
нов станом на 01 квітня 2017 [20]. За інфор-
мацією Фонду гарантування вкладів фізичних 
осіб на стадії ліквідації перебувають 87 бан-
ків. Окремої уваги заслуговує Приватбанк, 
який опинився в центрі інформаційних атак 
мас-медіа [21, с. 1];

– військова агресія Росії на Сході країни. 
Загалом, при розрахунку рівня тіньової 

економіки використовуються чотири осно-
вні методи, кожен з яких характеризує певну 
сферу національної економіки (враховуючи 
при цьому частку нелегального сектору для 
відповідної сфери):

1. Метод збитковості підприємств (– 6% в 
2017 році в порівнянні з 2016 р. до 28% від 
обсягу офіційного ВВП).

2. Метод «витрати громадян – роздрібний 
товарооборот» (– 3% в 2017 році в порівнянні 
з 2016 р. до 55% від обсягу офіційного ВВП).

3. Електричний метод (– 2% в 2017 році в 
порівнянні з 2016 р до 32% від обсягу офіцій-
ного ВВП).

4. Монетарний метод (– 2% в 2017 році в 
порівнянні з 2016 р до 27% від обсягу офіцій-
ного ВВП) [18, с. 1].

Внаслідок використання різних підходів і 
методів оцінювання рівня тінізації вітчизняної 
економіки різними будуть й кінцеві резуль-
тати. Саме тому, Міністерство економічного 
розвитку і торгівлі прийняло рішення про під-
рахунок інтегрального показника рівня тіньо-
вої економіки (у % від обсягу офіційного ВВП), 
який станом на січень-квітень 2017 року склав 
37% (– 6% в порівнянні з аналогічним періо-
дом 2016 року) [18, с. 1]. 

Обсяги і рівень тіньової економіки демон-
струють довіру бізнесу до держави, при-
йнятність рівня оподаткування, доступність 
кредитів, ефективність економічних стимулів 
для офіційного працевлаштування. Згідно з 
АССПА, основними чинниками, які впливають 
на розмір тіньового сектору, є: бюрократія, 
ВВП на душу населення за паритетом купі-
вельної спроможності, а також – політична 
ситуація в державі. Доцільно згадати про ще 
одну причину значного рівня тіньової еконо-
міки – ментальну рису українських громадян 
хитрувати, оскільки незважаючи на змен-
шення податку, зарплати в конверті не зникли. 

На основі даних Світового банку, загальна 
податкова ставка в нашій державі складає 
37,8%. У порівнянні з іншими державами 
(наприклад, у Франції 62,2%), в Україні діє 
податкова ставка середнього рівня, однак 

враховуючи рівень інфляції й динаміку росту 
цін, розміри заробітних плат, стан соціаль-
ного та економічного розвитку держави, а 
також корумпованість системи, – для значної 
частини громадян дані податки є непомір-
ним тягарем, тому вони намагаються їх обі-
йти [22]. Так, Державна Фіскальна Служба 
України наводить дані про те, що на протязі 
січня-вересня 2017 року податкове законо-
давство порушували близько 60% робото-
давців [23, с. 1].

Варто визнати той факт, що тіньова еконо-
міка є виходом з кризової ситуації для грома-
дян, які під час кризи втратили роботу. Значна 
частина економістів вважають, що тіньова 
економіка є нормальним станом та стратегією 
виживання вітчизняної економіки. Зокрема, 
такої думки дотримується економіст О. Пас-
хавер, який заявив про це під час форуму 
«Масштаби та схеми тіньової економіки» [24].

По суті, тіньова економіка є присутньою в 
будь-якій державі світу, не залежно від рівня 
її економічного розвитку. Суть проблеми кри-
ється не в наявності тіньової економіки як 
такої, а у її розмірах, а саме в обсягах тіньо-
вого сектору щодо ВВП. У випадку, коли 
рівень тіньової економіки складає до 10% від 
ВВП країни – це є допустимо і не чинить руй-
нівного впливу на економіку. В Україні ж офі-
ційно рівень тіньової економіки складає 37%, 
однак він є значно вищим, оскільки офіційна 
статистика не відображає реальних масшта-
бів. Схем уникнення та ухилення від оподат-
кування в Україні є безліч. Кожна із них завдає 
значної шкоди бюджету України й економіці 
загалом (табл. 2).

Також, важливу роль відіграє структура тіні-
зації. Для більшості країн світу є характерним 
те, що в тіні перебуває, в основному, малий 
бізнес та незареєстровані економічні суб’єкти. 
В нашій державі ситуація протилежна – най-
більш масштабні інструменти ухилення від 
сплати податків використовуються великими 
та надвеликими компаніями, а найбільшими 
корупціонерами є представники владних 
структур [25, с. 1]. На основі цього, логічним 
буде припустити, що одного тільки механіч-
ного використання досвіду інших країн буде 
недостатньо.

Все ж, прослідковуються певні покращення. 
Зокрема, було знижено рівень відрахувань 
до Пенсійного фонду та Фонду соціального 
страхування – з 41% до 22%. Ситуація зуміла 
дещо стабілізуватися також завдяки збіль-
шенню реальної заробітної плати (+ 19,3% в 
2017 р.). Згадаємо також й про внесок системи 
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електронних закупівель ProZorro [26]. Для 
прикладу, в 2013 році 41% закупівель держав-
них та комунальних підприємств проводилися 
без використання тендерів, що призводило 
до втрат державою близько 35-53 млрд. грн. 
кожного року [27, с. 1].

Позитивну дію принесли заходи Уряду 
щодо покращення бізнес-клімату, зокрема 
спрощення підприємницької діяльності 
суб’єктів господарювання, і дерегуляція діяль-
ності підприємців: прийняття ЗУ від 22 лютого 
2017 року «Про ратифікацію Угоди між Уря-
дом України і Європейським Союзом» про 
участь України в програмі Євросоюзу «Кон-
курентоспроможність підприємств малого та 
середнього бізнесу» [28]; спрощення меха-
нізму регулювання державою використання 
печаток в процесі ведення господарської 
діяльності [29]; створення необхідних умов, 
що сприятимуть дотриманню принципів про-
зорості процесу повернення суми бюджетного 
відшкодування ПДВ разом із затвердженням 
Порядку ведення Реєстру заяв про повер-
нення суми бюджетного відшкодування ПДВ 
[30]; значне поліпшення умов здійснення 
зовнішньоекономічної діяльності за рахунок 
скорочення і прискорення проведення всіх 
митних формальностей, а також покращення 
процедури повернення суб’єктам господа-
рювання митних платежів, що були сплачені 
ними надміру [31] та ін.

Незважаючи на ці дії, опираючись на 
дослідження, проведене центром Разум-
кова, варто зазначити, що вітчизняному 
уряду довіряє всього лише 13%, Верховній 
Раді України – 9%, а президенту – 22% укра-
їнців. Отже, не слід чекати на швидку та 

масштабну детінізацію, яка можлива тільки 
завдяки створенню сприятливих умов для 
пожвавлення ділової активності суб’єктами 
господарювання, шляхом побудови спри-
ятливого інвестиційного та бізнес-клімату в 
державі й створенню такого інституційного 
середовища для бізнесу та громадян, для 
якого наявність значного рівня тіньової еко-
номіки просто неефективна [32, с. 1].

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. В рамках обраного курсу євро-
інтеграції Україні слід провести повномасш-
табні реформи у всіх сферах господарського 
життя, адже без зміни методів, механізмів і 
інструментів управління економікою не мож-
ливо безболісно увійти у європейську спіль-
ноту й функціонувати на європейських рин-
ках, а тим паче, отримувати макрофінансову 
допомогу від країн ЄС. Серед найважливіших 
проблем, які потребують нагального вирі-
шення є зниження рівня тінізації економіки й 
подолання корупції, забезпечення прозорості 
у сфері менеджменту державних фінансів, 
проведення дієвого реформування судової 
системи та енергетичного сектору, покра-
щення бізнес-клімату. 

На основі проаналізованих у дослідженні 
тенденцій можна зробити висновок про те, що 
тіньова економіка несе в собі загрозу у вигляді 
спотворення законів та інструментів ринкової 
системи, а, отже, основ побудови збалансо-
ваної економіки. Саме тому, перспективами 
подальших досліджень є розробка і запрова-
дження низки заходів, що забезпечуватимуть 
мінімізацію негативного впливу актуальних на 
сьогоднішній день системних факторів тініза-
ції економіки.

Таблиця 2
Порівняльний аналіз річних обсягів та впливу на економіку України схем ухилення  

та уникнення оподаткування станом на 2016-2017 рр.
Схеми ухилення та уникнення 

оподаткування
Приблизні річні обсяги 

(млрд. грн. на рік)
Втрати бюджету 

(млрд. грн. на рік)
Офшорні схеми 260 – 320 50 – 65
Так званий «сірий імпорт», контрабанда 80 – 230 25 – 70
Конвертаційні центри 40 – 50 12 – 15
«Скрутки» 50 – 60 10 – 12
Контрафакт 9 – 10 10
ФОП замість найму 15 – 20 2,5 – 5
Виведення прибутку через псевдо під-
приємництво фізичних осіб 3 – 7 0,7 – 3

Заниження оборотів 18 – 20 1 – 1,5 
Джерело: побудовано на основі джерела [25, с. 1]
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