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Робота відноситься до галузі економічних вимірювань вартості збитків та їх адекватного відшкодування, 
що виконуються методами незалежної оцінки вартості. Розглядаються юридичні підстави та аналіз законо-
давчо-нормативної бази виконання економічних вимірювань вартості відшкодування збитків в Україні. Зазна-
чено, що вимоги до здійснення подібних економічних вимірювань у діючих національних стандартах оцінки 
(НСО) України викладено у дуже обмеженому обсязі, і це може викликати труднощі при виборі та обгрунту-
ванні методичних підходів та оціночних процедур. Приймаючи до уваги, що вимоги діючого законодавства не 
завжди враховуються при оцінці вартості збитків, зроблено висновок про доцільність узгодження з ними форм 
представлення результатів оцінки та їх інтерпретації. Сформульовано перспективні напрямки подальших до-
сліджень у цій галузі виконання економічних вимірювань. 

Ключові слова: збитки, відшкодування, економічні вимірювання, незалежна експертна оцінка, невизна-
ченість результату оцінки.

The article behaves to the field of damages and its compensation independent expert appraising/valuation.  
An analysis of the legal framework regulatory basis for damages independent valuation implementation in national 
standards (NVS) and some lower level regulations is considered. It is shown that the requirements for such econom-
ic measurements performing in Ukraine in national NVSs are set out in a very limited amount, and this may cause 
some difficulties in methodological approaches and evaluation procedures selecting and justifying. Taking into ac-
count that the requirements of current legislation are not always taken into account in damages independent expert 
valuation performing, it was concluded that it is appropriate to agree with them evaluation results presentation forms 
and their interpretation. In most cases, the justification of valuation approaches and procedures in the damages eval-
uation report are limited to a rather formal analysis of compliance with the general requirements of the current regu-
latory framework. This is necessary, but obviously insufficient to obtain the appraiser's opinion about the reasonable 
damages value, calculated on the economic measurements basis. Thus, the report often overlooks fundamentally 
important issues of the damages value determining methodology, evaluation results uncertainty degree and reliabil-
ity. This situation, of course, urgently requires the creation of unified, object-oriented and scientifically proofed meth-
ods of such indicators determination. Ideally, the uncertainty indicators of economic measurements results should 
be presented in objective and quantitative form, not dependent on the appraiser's subjective point of view. However, 
some IVSs and foreign standards contain a more complete statement of the damages and its compensation value 
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economic measurement features. This convincingly confirms the expediency of these recommendations applying 
in evaluation practice, as it is required by the principle statements of the national legal framework for evaluation. 
Possible directions of evaluation methodologies improvement are analyzed. Some recommendations in relation to 
priority directions of further researches are offered.

Keywords: independent expert appraising/valuation, economic measurements, damage, losses, compensa-
tions, evaluation result uncertainty.

Постановка проблеми. При виконанні 
незалежної оцінки вартості збитків у звіті 
часто поза увагою оцінювача залишаються 
важливі питання форми представлення та 
інтерпретації отриманого результату. Окрім 
обгрунтування методології встановлення 
показників вартості збитків, достовірності і 
ступеня невизначеності результатів оцінки, 
велике значення має спосіб формулювання 
висновків. Він не завжди відповідає вимогам 
діючої законодавчо-правової бази, оскільки 
ні замовники оціночних робіт, ні оцінювачі 
можуть бути недостатньо обізнані з нею і не 
використовують при формулюванні завдання 
та підготовці звіту юридичну термінологію. 
Така ситуація, безсумнівно, нагально потребує 
розробки рекомендацій по узгодженню ви- 
мог загальної законодавчо-правової бази 
цивільного законодавства з підзаконними 
актами, що регулюють правила виконання 
оцінки. Для цього мають бути досліджені 
питання опрацювання інтерпретаційного 
обгрунтування і застосування відповідної 
форми представлення результатів оцінки 
вартості збитків, які мають бути адекватними 
до потреб використання оцінки у судовому 
провадженні. Результати оцінки мають 
бути методологічно і юридично коректно 
сформульовані, відповідно до мети циві-
льного позову. У найкращому випадку, показ-
ники невизначеності результатів здійснених 
економічних вимірювань мають бути об’єк-
тивними і носити кількісний характер, неза-
лежний від суб’єктивної точки зору оцінювача. 

При формулюванні висновків має бути 
забезпечений єдиний уніфікований підхід, 
який міг би забезпечити переконливі і дока-
зові результати оцінки. Тому нині особливо 
актуальною є задача детального розгляду 
законодавчо-нормативного та теоретичного 
підґрунтя для опрацювання методик встанов-
лення, форм представлення і інтерпретації 
результатів економічних вимірювань вартості 
збитків, здійснюваних методами незалеж-
ної експертної оцінки. Потреба у визначенні 
засад подібних економічних вимірювань є 
вельми нагальною, оскільки останнім часом в 
Україні стрімко зростає кількість пошкодженої 

нерухомості і у багатьох випадках необхід-
ним є прийняття невідкладних рішень щодо 
її подальшого використання і відображення у 
бухгалтерському обліку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У галузі незалежної оцінки вартості заподіяних 
збитків національна законодавчо-нормативна 
база нині опрацьована недостатньо повно [1]. 
Внаслідок цього отримані результати оцінки 
та їх інтерпретація оцінювачем не завжди 
повністю відповідають загальній юридично-
правовій базі цивільного процесуального 
законодавства, що може ускладнити отри-
мання судових рішень стосовно адекватного 
відшкодування збитків. У закордонній фахо-
вій літературі ці питання розглянуті більш 
детально [2–4], але в Україні відсутність 
затверджених методик визначення кількісних 
показників результатів незалежної експертної 
оцінки вартості збитків вимагає застосування 
евристичних підходів до вирішення проблеми 
методичного забезпечення. При формуванні 
звіту та обгрунтуванні методики розрахунку 
результатів оцінки доцільно враховувати 
положення методичних рекомендацій [5], у 
яких зазначається, що будь-яка експертна 
оціночна задача містить у собі елемент неви-
значеності й тому у тому чи іншому ступені 
вимагає від експерта самостійного, творчого 
підходу. Зокрема, до цього часу залишається 
не вирішеною у загальному вигляді задача 
опрацювання методики кількісної оцінки сту-
пеня невизначеності результатів економіч-
них вимірювань, що здійснюються методами 
незалежної оцінки вартості майна. Не роз-
роблені та не затверджені методики отри-
мання об’єктивних показників точності та 
невизначеності цих результатів, які були би 
внесені до Реєстру методик судової експер-
тизи, що ведеться згідно з вимогами норма-
тивно-правових актів [6]. Низка об’єктивних 
та суб’єктивних факторів спричиняє висо-
кий ступінь невизначеності результату оцінки 
[7; 8] вартості збитків і викликає небажання 
багатьох наших колег братися за виконання 
оціночних робіт у цій галузі. Але нині необ-
хідність у виконанні подібних оціночних робіт 
об’єктивно збільшується, зростаючі потреби 
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ринку оцінки диктуватимуть свої вимоги і фор-
муватимуть попит, який має бути задоволе-
ний. Цим зумовлена безсумнівна актуальність 
більш глибокого дослідження законодавчо-
нормативної і методологічної баз незалежної 
оцінки вартості заподіяних збитків.

Для обґрунтування звернення до суду у 
справах відшкодування заподіяних збитків 
необхідно підготувати документи, які підтвер-
джують факт заподіяння збитків, оцінюють 
розмір майнової шкоди на дату заподіяння 
збитків та розмір відшкодування віддалених 
у часі наслідків заподіяних збитків, визна-
чають розмір витрат на відновлення пошко-
дженого майна, визначають розмір витрат 
на усунення наслідків заподіяних збитків [9]. 
Важливою складовою загальної суми відшко-
дування при оцінці збитків є розмір витрат на 
усунення віддалених у часі наслідків запо-
діяних збитків, який іноді залишається поза 
увагою оцінювача – але є джерелом великих 
видатків для власника пошкодженого майна. 
При дослідженні стану поверхонь приміщень 
і конструкцій будинків, при оцінці розміру від-
шкодування збитку, заподіяного квартирам, 
у процесі огляду необхідно встановити, чи 
видно на поверхнях зміни, пов'язані з гриб-
ковим ураженням, гниттям, чи помітні ознаки 
руйнування окремих елементів, чи немає про-
тікання [10]. Для визначення вартості збитків, 
заподіяних житловим та нежитловим при-
міщенням, з метою їх відшкодування, вико-
ристовуються методичні підходи, переважно 
засновані на базових принципах корисності, 
заміщення та найбільш ефективного викорис-
тання майна [11].

При застосуванні витратного підходу до 
локальних кошторисів можуть бути також 
додані витрати на надання юридичних послуг, 
використання тимчасового житла і переїзд до 
нього власника пошкоджених житлових примі-
щень, підготовку житла до проживання після 
ремонту, переїзд при поверненні з тимчасо-
вого житла та інші статті витрат, відповідно 
до конкретної оціночної ситуації. Визначення 
вартості будівельних робіт, пов’язаних з усу-
ненням наслідків заподіяних збитків є метою 
виконання оціночних робіт та завданням 
судової будівельно-технічної та будівельно-
економічної експертиз. Низку посилань на 
прецедентні рішення судів, у яких описано 
процедурні моменти відшкодування збитків, 
розглянуто у [12]. 

Оскільки вартість збитків оцінюється, як 
правило, на момент виникнення судової 
суперечки, можливою є ситуація, коли від 

дати заподіяння збитків до дати оцінки прой-
шов певний час. Крім цього, між початком 
майнового спору і моментом, коли суд при-
йме рішення, може пройти ще більша кіль-
кість часу, протягом якого може істотно зміни-
тися ринкова вартість пошкодженого майна.  
За допомогою методів ретроспективної оцінки 
може бути визначена вартість майна на 
дату, суттєво віддалену в минуле від сучас-
ної – наприклад, на дату заподіяння збитків. 
У такому складному випадку робота оціню-
вача полягає в тому, щоб встановити стан 
пошкодженого майна на віддалену у минуле 
дату оцінки, обґрунтувати і прийняти рішення 
про його вартість на цю дату [13; 14]. У дея-
ких міжнародних [15] та закордонних [16; 17] 
стандартах оцінки регламентація виконання 
оцінки збитків здійснена набагато більш дета-
лізовано, ніж у НСО України, і це дає можли-
вість використовувати їх підходи і методи у 
вітчизняній оціночній практиці. 

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. У фаховій літературі 
до цього часу не було досліджено проблему 
співвідношення вимог нормативної бази 
незалежної оцінки та загальної законодавчо-
правової бази діючого цивільного законо-
давства у галузі визначення вартості збит- 
ків з метою їх відшкодування. Тому при вико-
нанні оціночних робіт оцінювачі керуються 
насамперед вимогами Закону про оцінку 
[18] та діючих національних стандартів оцін- 
ки (НСО) [19; 20], часто не звертаючи увагу 
на вимоги Цивільного кодексу України (ЦКУ) 
[21]. Взаємна неузгодженість вимог і терміно-
логії цих документів іноді призводить до 
отримання результатів оцінки, неоптимальних 
або і не цілком придатних для опрацювання 
ефективної стратегії захисту інтересів пош-
кодованої сторони у судовому провадженні. 
Відтак більш уважного розгляду потребує 
досі невирішене питання адаптації форми 
представлення результатів оцінки вартості 
збитків до потреб юридично коректного 
формулювання цивільного позову та суп-
ровідних документів справи. Невирішеною 
частиною загальної проблеми також є 
обгрунтування методології оціночних робіт, 
що мають здійснюватися з врахуванням 
забезпечення пошкодованій стороні можли-
вості отримання аргументованого судового 
рішення щодо адекватного відшкодування 
збитків.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є розгляд вимог 
діючого законодавства до відшкодування 
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збитків та аналіз відповідності їм теоретичних 
засад, алгоритмів і методик встановлення 
вартості збитків та принципів визначення 
розміру їх компенсаційного відшкодування, 
описаних у документах нормативної бази 
незалежної оцінки. Нині потреба у виконанні 
незалежної оцінки вартості збитків різко 
зростає, і для якісного виконання таких 
економічних вимірювань оцінювачам України 
потрібні більш докладно опрацьовані 
методичні рекомендації для визначення 
вартості збитків з метою їх відшкодування. 
Зокрема, підрядною ціллю є висвітлення 
питання обгрунтування методів встановлення 
об’єктивних показників невизначеності 
результатів оцінки та їх інтерпретації. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Нижче коротко розглянемо основні положення 
нормативно-правової бази, яка використову-
ється при обґрунтуванні методичних засад 
визначення вартості відшкодування заподі-
яних збитків. Під оцінкою збитків у загальному 
випадку мається на увазі розрахунок розміру 
грошового відшкодування, необхідного на 
відновлення майна, що було пошкоджено в 
результаті аварії, залиття, пожежі, стихійного 
лиха або незаконних дій третіх осіб.

Одним з найважливіших нормативних 
документів, що регулює правовідносини 
у питаннях відшкодування матеріального 
збитку, є ЦКУ [21]. Згідно ст. 22, гл. 3, ЦКУ 
«Захист цивільних прав та інтересів»: 
«Особа, якій завдано збитків у результаті 
порушення її цивільного права, має право на 
їх відшкодування». Відповідно до визначення 
у ст. 22, ч. 2, збитками є: 1) втрати, яких 
особа зазнала у зв’язку зі знищенням або 
пошкодженням речі, а також витрати, які особа 
зробила або мусить зробити для відновлення 
свого порушеного права (реальні збитки); 2) 
доходи, які особа могла б одержати за звичай-
них обставин, якби її право не було порушене 
(упущена вигода). Відповідно до визначення у 
ст. 22, ч. 3, заподіяні збитки відшкодовуються 
у повному обсязі, якщо договором або зако-
ном не передбачено відшкодування у мен-
шому або більшому розмірі.

Згідно ст. 1166 «Загальні підстави відпо-
відальності за завдану майнову шкоду» ЦКУ 
[21], загальні підстави відповідальності за 
завдану майнову шкоду полягають у наступ-
ному: 1. Майнова шкода, завдана неправо-
мірними рішеннями, діями чи бездіяльністю 
особистим немайновим правам фізичної або 
юридичної особи, а також шкода, завдана 
майну фізичної або юридичної особи, від-

шкодовується в повному обсязі особою, яка 
її завдала; 2. Особа, яка завдала шкоди, 
звільняється від її відшкодування, якщо 
вона доведе, що шкоди завдано не з її вини. 
Згідно ст. 1191 «Право зворотної вимоги до 
винної особи» ЦКУ [21], особа, яка відшко-
дувала шкоду, завдану іншою особою, має 
право зворотної вимоги (регресу) до винної 
особи у розмірі виплаченого відшкодування, 
якщо інший розмір не встановлений зако-
ном. Згідно ст. 1192 «Способи відшкодування 
шкоди, завданої майну потерпілого» ЦКУ [21], 
з урахуванням обставин справи суд за вибо-
ром потерпілого може зобов'язати особу, яка 
завдала шкоди майну, відшкодувати її в натурі 
або відшкодувати завдані збитки у повному 
обсязі. Розмір збитків, що підлягають відшко-
дуванню потерпілому, визначається відпо-
відно до реальної вартості втраченого майна 
на момент розгляду справи або виконання 
робіт, необхідних для відновлення пошкодже-
ної речі.

Під терміном «Пошкодження майна» 
мається на увазі приведення його в повну або 
часткову непридатність для використання 
за цільовим призначенням. Після знищення 
майна воно перестає існувати, при заподіянні 
майну шкоди воно повністю чи частково втра-
чає свою корисність та цінність. Знищення 
майна – це втрата його корисних властивос-
тей, при якій їх відновлення є неможливим. 
До знищення майна прирівнюється випадок, 
коли витрати на відновлення дорівнюють 
або перевищують ринкову вартість майна. 
При пошкодженні майна воно не перестає 
існувати, але переходить в стан тимчасової 
або постійної непридатності. В разі прикла-
дення певних зусиль і витрачання відповідних 
коштів пошкоджене майно іноді може бути 
відновлене та повернене у стан придатності 
до подальшого використання, згідно з його 
первісним призначенням, але найчастіше – 
вже з меншою ефективністю або з коротшим 
терміном залишкового економічного життя.  
Під терміном «Пряма шкода» розуміється 
втрата, погіршення або зниження цінності 
майна, а також пов’язані з цим грошові 
виплати, необхідні для відновлення даного 
майна або придбання аналогічного майна.

При оцінці майнових (матеріальних) збит-
ків для визначення вартості відшкодування  
використовується майно, яке є в наявності 
(надане оцінювачеві для огляду та натур-
ного обстеження), є придатним для його іден-
тифікації та містить ознаки пошкодження, 
викликані впливом факторів заподіяння 
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збитків. Наприклад, у випадку виникнення 
пожежі такими факторами є: термічні пошко-
дження, викликані займанням відкритого 
полум’я (пошкодження вогнем та дією висо-
ких температур – оплавлення і обгорання 
елементів будівельних конструкцій та пред-
метів домашнього вжитку); пошкодження 
продуктами горіння (покриття шаром кіптяви, 
забруднення поверхонь приміщень та майна); 
пошкодження, завдані майну в процесі гасіння 
пожежі. У випадку залиття приміщень такими 
факторами є: збитки, викликані проникнен-
ням вологи у приміщення – пошкодження 
цілісності та зовнішнього вигляду поверхонь 
приміщень і будівельних конструкцій будинку; 
завдання шкоди нормальному функціону-
ванню інженерних мереж, зокрема – вихід 
з ладу системи електропостачання через 
замикання або вимушене відключення елек-
тричних мереж внаслідок появи ризику його 
виникнення; пошкодження комутаційних 
та освітлювальних електричних приладів; 
пошкодження пристроїв систем кабельного 
телебачення, мереж передачі цифрових 
даних, відеонагляду, охоронної сигналізації, 
корозія металічних конструкцій – трубопро-
водів та приладів інженерних мереж газогону, 
вентиляції та кондиціонування, водопоста-
чання та каналізації, металічних будівельних 
конструкцій будинку; пошкодження меблів та 
предметів побутового вжитку, зокрема – вихід 
з ладу приладів побутової техніки; віддалені 
у часі наслідки залиття житлових приміщень, 
зокрема – грибкові ураження поверхонь 
цих приміщень та будівельних конструкцій 
будинку і пов’язані з цим витрати з усунення 
цих уражень; погіршення умов проживання 
у житлових приміщеннях внаслідок виник-
нення ризику захворювань мешканців, викли-
каних появою грибкових уражень поверхонь 
і пов’язані з цим витрати; вимушені витра- 
ти на лікування захворювань мешканців, 
пов’язаних з наслідками залиття житлових 
приміщень. Не підлягає оцінці майно, яке не 
надане для огляду, або яке не містить види-
мих ознак пошкоджень, викликаних впли-
вом факторів заподіяння збитків і є технічно 
справним. В разі, якщо майно є не знищеним, 
а частково пошкодженим, вартість відшкоду-
вання є рівною вартості витрат, необхідних 
для виконання ремонту даного майна для 
приведення його до стану, в якому воно пере-
бувало до моменту заподіяння шкоди. 

Нормативним документом, що регулює 
правовідносини у питаннях юридичного вста-
новлення відповідальності за заподіяння 

матеріального збитку, обов’язку його відшко-
дування та визначення розміру цього відшко-
дування – зокрема, у частині представлення 
доказів, є Цивільний процесуальний кодекс 
України [22]. Згідно його ст. 81 «Обов’язок 
доказування і подання доказів», кожна сто-
рона повинна довести ті обставини, на які 
вона посилається як на підставу своїх вимог 
або заперечень, крім випадків, встановле-
них цим Кодексом. Докази подаються сторо-
нами та іншими учасниками справи. Доказу-
вання не може ґрунтуватися на припущеннях.  
Суд не може збирати докази, що стосуються 
предмета спору, з власної ініціативи, крім 
витребування доказів судом у випадку, коли 
він має сумніви у добросовісному здійсненні 
учасниками справи їхніх процесуальних 
прав або виконанні обов’язків щодо доказів, 
а також інших випадків, передбачених цим 
Кодексом [23]. 

Законом України «Про житлово-комунальні 
послуги» та Правилами надання послуг з цен-
тралізованого опалення, постачання холодної 
та гарячої води і водовідведення та Типовим 
договором про надання послуг з централі-
зованого опалення, постачання холодної і 
гарячої води і водовідведення, затвердже-
них Постановою КМУ № 630 від 21 липня 
2005 року [24] визначено порядок розмеж-
ування відповідальності Виконавця (суб’єкта 
господарювання, який надає житлово-кому-
нальної послуги споживачу відповідно до умов 
договору) та Споживача при наданні послуг з 
водопостачання в конкретному місці надання 
послуг. Підпунктом 1 п. 22 Типового договору 
про надання послуг з централізованого опа-
лення, постачання холодної та гарячої води і 
водовідведення передбачено, що таким міс-
цем є точки розподілу, в яких здійснюється 
передача послуг з постачання холодної та 
гарячої води від Виконавця Споживачеві у 
багатоквартирному будинку і які знаходяться 
після першої водозапірної арматури на від-
галуженні від стояка у квартирі споживача. 
Виходячи з наведеного, якщо власник квар-
тири, який зобов’язаний контролювати техніч-
ний стан свого майна, не впорався з даним 
обов’язком, то в такому разі саме власник 
квартири повинен відповідати за спричинення 
шкоди внаслідок залиття. Якщо ж залиття 
сталося внаслідок невиконання чи неналеж-
ного виконання відповідною експлуатаційною 
організацією свого обов’язку щодо утримання 
інженерних мереж у належному технічному 
стані, технічного обслуговування та ремонту 
внутрішньобудинкових мереж, то відшкодову-



ЕКОНОМІКА ТА СУСПІЛЬСТВО                                                                       Випуск # 39 / 2022

274

О
Б

Л
ІК

 І
 О

П
О

Д
А

Т
К

У
В

А
Н

Н
Я

вати збитки зобов’язана така організація. Від-
повідно до цивільного законодавства особа, 
якій завдано збитків у результаті порушення 
її цивільного права, має право на їх відшкоду-
вання двома способами: пред’явлення вимоги 
до винної особи добровільно відшкодувати 
завдані збитки; подання до суду позову про 
відшкодування майнової та моральної шкоди. 
У випадку, коли винна особа відмовляється 
добровільно компенсувати збитки, потер-
піла особа має право звернутися до суду за 
захистом свого особистого немайнового або 
майнового права, долучивши до позову екс-
пертну оцінку вартості збитків.

Крім того, відповідно до ст. 23 гл. 3 ЦКУ 
[21], «Захист цивільних прав та інтересів», 
потерпіла особа має право на відшкоду-
вання моральної шкоди, завданої внаслі-
док порушення її прав. Зокрема, моральна 
шкода полягає у душевних стражданнях, яких 
фізична особа зазнала у зв’язку із знищенням 
чи пошкодженням її майна. Моральна шкода 
відшкодовується грішми, іншим майном або 
в інший спосіб. Розмір грошового відшкоду-
вання моральної шкоди визначається судом 
залежно від характеру правопорушення, гли-
бини фізичних та душевних страждань, погір-
шення здібностей потерпілого або позбав-
лення його можливості їх реалізації, ступеня 
вини особи, яка завдала моральної шкоди, 
якщо вина є підставою для відшкодування, 
а також з урахуванням інших обставин, які 
мають істотне значення. При визначенні роз-
міру відшкодування враховуються вимоги 
розумності і справедливості. Моральна шкода 
відшкодовується незалежно від майнової 
шкоди, яка підлягає відшкодуванню, та не 
пов'язана з розміром цього відшкодування.  
Статтею 1167 ЦКУ [21] передбачено, що 
моральна шкода, завдана фізичній або юри-
дичній особі діями чи бездіяльністю, відшко-
довується особою, яка її завдала, за наявності 
її вини, крім випадків, встановлених частиною 
другою цієї статті. Відповідно до процитова-
них вище положень ст. 23 гл. 3 ЦКУ [21], роз-
мір відшкодування моральної шкоди, завданої 
пошкодованій стороні внаслідок заподіяних 
збитків, не входить до результату незалеж-
ної оцінки вартості відшкодування майнових 
збитків і має бути визначений окремо.

Нещодавно Постановою КМУ "Про затвер-
дження Порядку визначення шкоди та збитків, 
завданих Україні внаслідок збройної агресії 
Російської Федерації" № 326 від 20 березня 
2022 р. затверджено "Порядок визначення 
шкоди та збитків, завданих Україні внаслідок 

збройної агресії Російської Федерації" [25],  
відповідно до якого встановлені загальні 
вимоги до процедур визначення шкоди та 
збитків, завданих Україні внаслідок збройної 
агресії. Визначення вартості шкоди та збитків 
здійснюється окремо за наступними напря-
мами: людські втрати та пов’язані з ними соці-
альні витрати; економічні втрати, пов’язані 
з людськими втратами; військові втрати;  
втрати, пов’язані із забезпеченням публічної 
безпеки і порядку, боротьби із злочинністю, 
забезпеченням безпеки дорожнього руху; 
втрати житлового фонду і об’єктів житлово-
комунального господарства; втрати земель-
ного фонду; втрати лісового фонду; втрати 
надр; втрати акваторії; збитки, завдані при-
родно-заповідному фонду; втрати інфраструк-
тури транспорту, телекомунікаційної мережі 
і зв’язку; втрати енергетичної інфраструк-
тури; втрати культурної спадщини; економічні 
втрати підприємств; втрати установ та орга-
нізацій. Пунктом 4 цього Порядку визначено, 
що до підготовки проєктів оціночних методик 
та здійснення оцінки шкоди і втрат можуть 
залучатися представники неурядових органі-
зацій, незалежних інформаційно-аналітичних 
центрів та громадських організацій. У зв’язку 
з цим на громадські організації фахівців з 
незалежної оцінки та на усіх оцінювачів Укра-
їни ляже велике навантаження по виконанню 
цих робіт. Відтак конче необхідним і своєчас-
ним видається узгодження форм представ-
лення результатів оцінки збитків з розгляну-
тими вище вимогами діючого законодавства.  
Це дозволить забезпечити застосування 
єдиних уніфікованих методичних підходів до 
визначення показників вартості збитків при 
виконанні економічних вимірювань, їх адек-
ватної інтерпретації та найбільш інформатив-
них форм представлення, що відповідатимуть 
вимогам до доказів у судовому провадженні.

Висновки. Практика виконання оцінки 
збитків і розгляду позовних заяв показала, 
що сторони цивільного провадження у спра-
вах про відшкодування збитків зазвичай дуже 
слабо орієнтуються у питаннях методології 
встановлення вартості відшкодування заподі-
яних збитків та найчастіше мають хибне уяв-
лення про ступінь невизначеності результатів 
оцінки їх вартості. Але при цьому типовим 
рішенням захисту сторони відповідача є запе-
речення правильності оцінки, представленої 
пошкодованою стороною. Для цього часто 
використовується аргументація, що не має 
жодного наукового підгрунтя, оскільки адво-
кати не є спеціалістами у галузі економічних 
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вимірювань і майже завжди не уявляють собі 
реально досягнутого ступеня невизначеності 
результату оцінки. Відтак для ефективного 
захисту своїх висновків можна рекомендувати 
оцінювачам включення до структури звіту про 
оцінку окремого розділу з аналізом ступеня 
невизначеності отриманого результату. Висо-
кий ступінь обгрунтованості використаних 
методичних підходів та оціночних процедур у 
сукупності з поданням у звіті кількісних харак-
теристик невизначеності отриманого резуль-
тату забезпечить оцінювачу сильнішу позицію 
у випадку можливих судових суперечок та 
звинувачень у непрофесійності. 

Загалом, висловлене оцінювачем суджен- 
ня щодо невизначеності отриманого у звіті 
результату може бути виражене розмаїтими 
способами: словесною характеристикою; об- 
грунтуванням ступеня заокруглення резуль-
тату; поданням чисельної оцінки похибки; 
вказівкою довірчої імовірності та меж дові-
рчого інтервалу; поданням закону розподілу 
та/чи функції густини ймовірностей; у інший 
спосіб. Доцільним є використання показни-
ків стандартної і розширеної невизначеності 
результатів вимірювань, у межах інформа-
ційно-метрологічної парадигми економічних 
вимірювань [26]. Представлення результатів 
оціночних робіт у інтервальній формі більш 
повно розкриває отриману при здійсненні еко-
номічних вимірювань інформацію, оскільки 
така форма містить у собі, окрім опису імовір-
ного показника вимірюваної вартості, також і 
кількісну оцінку ступеня невизначеності отри-
маного результату [7; 8; 27]. Це дає можли-
вість конкретизувати міру відповідальності 
оцінювача і чітко відокремити судження оці-
нювача, за які він може взяти на себе від-
повідальність, від можливого розширеного 
трактування отриманого точкового результату 
оцінки іншими особами, за що оцінювач відпо-
відальності не несе. 

У розділі, присвяченому інтерпретації 
отриманого результату, доцільно подати 
роз’яснення можливостей застосування вка-
заних у звіті показників вартості, з посилан-
ням на процитовані вище формулювання 
відповідних статей ЦКУ [21] та ЦПКУ [22].  
Це виключило би можливість довільного трак-
тування результату оцінки адвокатами сто-
рони відповідача і дозволило би обмежити 
обсяг відповідальності оцінювача. Зокрема, 
слід вважати доцільним подання розгорну-
тої інтерпретації отриманого результату з 
роз’ясненням щодо поняття «прямих збит-
ків», згідно п. 3 НСО-1 [19], де зазначено, що 

прямі збитки – це «поточна вартість витрат на 
відтворення, заміщення або відшкодування 
ринкової вартості об'єкта оцінки без ураху-
вання неотриманих майбутніх вигод». Варто 
прокоментувати відмінність поняття прямих 
збитків від понять реальних збитків та упуще-
ної вигоди, визначених ст. 22, гл. 3 ЦКУ [21], 
процитованих вище. Найкращим і нійбільш 
повним змістом розділу інтерпретації є циту-
вання ст. 22, гл. 3 ЦКУ [21], з кількісним визна-
ченням реальних збитків та упущеної вигоди, 
які за буквою Закону є двома невід’ємними 
складовими загального збитку. Обидві ці 
складові мають бути визначені у звіті, і це ніяк 
не суперечить вимогам п. 3 НСО-1 [19]. Згідно 
з ними, упущена вигода не входить до складу 
прямих збитків, але стандарт жодним чином 
не забороняє її визначення і оцінку непрямих 
збитків та загального збитку.

1. Відповідно до діючого законодавства, 
пошкодована особа, якій завдано збитків у 
результаті порушення її цивільного права, 
має право на їх відшкодування у повному 
обсязі. Відшкодуванню підлягає вартість 
пошкодженого майна (реальні збитки) та очі-
кувані доходи, які особа могла б одержати за 
умови, що її майнові права не були порушені 
(упущена вигода). Розмір збитків, що підля-
гають відшкодуванню потерпілому, визнача-
ється відповідно до реальної вартості втра-
ченого майна на момент розгляду справи або 
виконання робіт, необхідних для відновлення 
пошкодженої речі, методами незалежної 
оцінки вартості заподіяних збитків.

2. Найважливішим доказом при зверненні 
до суду у справах відшкодування заподі-
яних збитків є звіт про оцінку вартості запо-
діяних збитків. Звіт може містити розрахунок 
розміру майнової шкоди на дату заподіяння 
збитків, оцінку розміру відшкодування від-
далених у часі наслідків заподіяних збитків, 
оцінку витрат на відновлення пошкодженого 
майна та усунення наслідків заподіяних збит-
ків. Діюча практика вітчизняного судочинства 
передбачає представлення доказів розміру 
завданих збитків проведеною незалежною 
експертною оцінкою. Витрати на виконання 
оцінки, судові та інші пов’язані витрати за 
рішенням суду також має компенсувати сто-
рона, яка спричинила збитки. 

3. При наявності віддалених у часі наслід-
ків пошкодження приміщень у необхідних 
випадках у вартість їхусунення можуть бути 
включені також вимушені витрати пошкодо-
ваної сторони, пов’язані з цими наслідками.  
До них входять витрати, зумовлені погіршен-
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ням умов проживання у житлових приміщен-
нях (або умов використання нежитлових при-
міщень) внаслідок погіршення стану здоров’я 
мешканців житлових приміщень (або пра-
цівників нежитлових приміщень), виклика-
ного появою грибкових уражень поверхонь; 
витрати на лікування захворювань цих осіб; 
витрати на профілактичні заходи; витрати на 
винайм приміщень для тимчасового прожи-
вання тощо.

4. У випадках, коли відшкодування збитків 
не було здійснено своєчасно, і від дати запо-
діяння збитків до дати оцінки пройшов певний 
проміжок часу, вартість витрат на усунення 

наслідків заподіяної шкоди, розрахована на 
дату заподіяння збитків, збільшується при 
приведенні до сучасної дати оцінки або до 
імовірної дати виплати відшкодування за 
допомогою процедури компаундування.

Розглянутими у роботі положеннями 
доцільно керуватися під час виконання оці-
ночних робіт з визначення вартості відшко-
дування збитків, що забезпечить оцінювачеві 
сильнішу процесуальну позицію у подібних 
цивільних справах і захистить його від мож-
ливих необгрунтованих звинувачень з боку 
сторони відповідача та упереджених рецен-
зентів. 
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