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Стаття присвячена обґрунтуванню методики факторного аналізу витратоємності продукції на підприєм-
ствах ресторанного господарства. Визначено місце та завдання факторного аналізу собівартості продукції в 
системі управління витратами на підприємствах ресторанного господарства. Обґрунтовано доцільність ви-
користання як основного об'єкта даного аналізу показника витрат на 1 грн. товарної продукції. Розглянуто 
види та місце детермінованих моделей в інструментарії факторного аналізу економічних показників. Дано 
критичний аналіз традиційного підходу до побудови факторної моделі показника витрат на 1 грн. товарної 
продукції. Доведено, що в отримання коректних результатів аналізу витратоємності продукції, розрахованої 
за повною собівартістю, у складі традиційної факторної моделі необхідно внести істотні зміни. Обґрунтовано 
доцільність використання методу ізольованого впливу факторів як інструменту кількісної оцінки впливу фак-
торних показників на рівень витратоємності продукції. Визначено основні напрямки та алгоритми подальшого 
поглибленого аналізу окремих факторних показників, що негативно вплинули на рівень витратоємності про-
дукції на підприємствах ресторанного господарства.

Ключові слова: собівартість; витратоємність продукції; факторний аналіз; детерміновані моделі; мульти-
плікативна модель; факторні показники, метод оцінки ізольованого впливу факторів.

The paper is devoted to the substantiation of the methodology for factor analysis of the product cost intensity at 
the restaurant industry enterprises. The place and tasks of the cost value production analysis of in the cost man-
agement system at the restaurant industry enterprises have been determined. The choice of the main object of the 
analysis of the dynamics of the production cost value and its deviation from the planned level under the diversified 
production has been substantiated. As such, it is proposed to use the product cost intensity in terms of costs per 
UAH 1 of marketable products, which have a number of significant advantages over absolute indicators of the cost 
value. The expediency of using the methods of factor modeling in the analysis of the indicator of the product cost 
intensity has been proved. The types and place of deterministic models in the toolkit of factor analysis for economic 
indicators have been considered. The advantages and disadvantages of the latter have been revealed in compar-
ison with the methods of correlation and regression analysis. A critical analysis of the traditional approach to the 
construction of a multiplicative model of the cost indicator per UAH 1 of commercial products has been given. It has 
been proved that the composition of the factors included in the traditional model can be used exclusively in the con-
text of factor analysis of the raw material cost value of production in terms of the consumption of raw materials per 
UAH 1 of commercial products. In order to obtain the correct results of the analysis of the product cost value intensity 
calculated at full cost, it is necessary to make significant changes to the factor model, namely: due to the inclusion 
in it of factors characterizing the influence of the range and volumes of products, the specific value of variable costs 
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per unit of production, the total amount of fixed costs of the enterprise, the level of selling prices for manufactured 
products. The essence, advantages, and disadvantages of methods used in practice for quantitative assessment 
of the influence of factor indicators on the level of production costs have been considered. The expediency of using 
the method of assessing the isolated influence of factor indicators for solving this problem has been substantiated.  
The main directions and algorithms for further, in-depth analysis of individual factor indicators that had a negative 
impact on the level of production costs have been determined. 

Keywords: cost value; product cost intensity; factor analysis; deterministic models; multiplicative model; factor 
indicators, method for assessing the isolated influence of factors.

Постановка проблеми. Однією із осно-
вних складових системи управління діяль-
ністю підприємства в ринкових умовах госпо-
дарювання є система управління витратами. 
Широке коло завдань, які вирішуються у 
контексті управління витратами, охоплює всі 
сторони виробничо-господарської діяльності 
сучасного підприємства і спрямоване на поси-
лення його ринкових позицій та досягнення 
високих фінансових результатів.

Найважливішою складовою системи управ-
ління витратами підприємства є контроль, 
одне з ключових місць у якому займає аналіз 
витрат. До основних завдань останнього від-
носяться: аналіз динаміки витрат; виявлення 
відхилень фактичного рівня витрат від запла-
нованого (чи нормативного); аналіз причин 
виявлених відхилень тощо. Дієвим інстру-
ментом вирішення зазначених завдань є фак-
торний аналіз. Для ефективного управління 
витратами необхідно знати, від чого залежить 
собівартість продукції, які чинники мають 
найбільший вплив на зміну її рівня, в якому 
напрямку та якою мірою той чи інший фактор 
вплинув на зміну аналізованого показника 
поточних витрат підприємства. 

В даний час в економічній теорії та практиці 
використовується широкий арсенал методів 
факторного аналізу, який дозволяє виявити 
вплив окремих чинників на зміну досліджува-
ного економічного показника. Інструментарій 
зазначених методів належним чином відо-
бражений в науковій, методичній та навчаль-
ній літературі. Однак слід констатувати, що, 
незважаючи на велику кількість публікацій з 
даної тематики, на сьогоднішній день існує 
ціла низка проблем як теоретичного, так і при-
кладного характеру, наявність яких суттєво 
знижує дієвість факторного аналізу як інстру-
менту управління витратами підприємства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вагомий внесок у розробку теоретико-методо-
логічних, методичних та організаційних основ 
управління витратами підприємства вне-
сли такі відомі вітчизняні вчені, як С. Голов, 
М. Грещак. О. Кузьмін, А. Турило, А. Череп, 
М. Чумаченко, Н. Чухрай та інші. Серед зару-

біжних науковців, які займались цими про-
блемами, ґрунтовні наукові праці належать 
А. Аткінсону, К. Друрі, Р. Каплану, Р. Куперу, 
В. Палію, А. Шеремету та ін.

Ключові аспекти теорії управління витра-
тами і ефективні інструменти управлінського 
обліку докладно розглянуті в роботі А. Аткін-
сона [1]. Фундаментальні дослідження про-
цесу управління витратами в розрізі основних 
його функцій представлені в роботах А. Череп 
[2; 3]. Сучасний інструментарій аналізу і пла-
нування поточних витрат підприємства в кон-
тексті обґрунтування управлінських рішень 
представлений в роботі К. Друрі [4]. 

У роботі С. Голова [5] узагальнений пози-
тивний досвід застосування інструментарію 
управлінського обліку на зарубіжних і вітчиз-
няних підприємствах. Сфера використання 
показника маржинального прибутку в плану-
ванні і аналізі собівартості як гнучкого інстру-
менту управління витратами і прибутком 
підприємства докладно досліджено в бага-
тьох роботах О. Орлова [6 та ін.]. Обґрунту-
вання пропозицій щодо процесу формування 
інформаційного забезпечення аналізу витрат 
виробництва здійснено в роботі Г. Норда і 
О. Фокіна [7]. Історичні аспекти розвитку фак-
торного аналізу собівартості продукції ґрун-
товно досліджено у роботі А. Аленичева [8].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Не дивлячись на зна-
чну кількість досліджень у межах означеної 
проблеми, у даний час потребують подаль-
шого розвитку методичні основи детерміно-
ваного факторного аналізу витратоємності 
продукції, які повною мірою враховували б 
можливості інформаційного забезпечення 
здійснення аналітичних розрахунків і галу-
зеві особливості підприємств. Забезпечували 
б коректну оцінку абсолютного впливу фак-
торних показників на зміну витратоємності 
продукції. Дозволяли б визначити основні 
напрямки подальшого, поглибленого аналізу 
окремих факторних показників, які негативно 
вплинули на рівень витратоємності продукції. 

Постановка цілей статті. Метою статті є 
обґрунтування теоретичних та методичних 
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основ побудови і використання детерміно-
ваних факторних моделей витратоємності 
продукції підприємств ресторанного госпо-
дарства, які повною мірою забезпечили б 
отримання коректних результатів аналізу та їх 
високу інформативність.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Одним із найважливіших трендів 
розвитку сучасної економіки є прискорений 
розвиток сфери послуг. Значне місце у сфері 
послуг займає ресторанне господарство. 
Саме підприємства цієї галузі грають визна-
чальну роль у вирішенні найважливіших соці-
ально-економічних завдань, пов'язаних із 
забезпеченням збалансованого якісного хар-
чування різних груп населення, збільшенням 
їх вільного часу і створенням можливостей 
для культурного проведення дозвілля і від-
починку. Ресторанне господарство є однією 
з провідних галузей індустрії гостинності та 
туризму, яка в даний час «перетворилася 
в провідну галузь економіки, що займає по 
доходах третє місце серед найбільших екс-
портних галузей світового господарства»  
[9, с. 79].

На жаль, слід констатувати, що на сьогод-
нішній день вказані процеси не в повній мірі 
торкнулися вітчизняної практики. Прискоре-
ний розвиток сфери гостинності та туризму 
як в цілому, так і підприємств ресторанного 
господарства зокрема, так і не став пріори-
тетним завданням центральних та місце-
вих органів влади [10]. Можливості ефек-
тивного вирішення даного завдання багато 
в чому визначаються рівнем опрацювання 
теоретичних і прикладних аспектів управлін-
ського інструментарію, що використовується.  
Це повною мірою відноситься і до інструмен-
тарію управління витратами підприємства, 
одне з центральних місць у якому займає 
факторний аналіз витратоємності продукції.

На підприємствах з багатономенклатурним 
виробництвом, до складу яких відносяться й 
підприємства ресторанного господарства, в 
якості показника витратоємності продукції, на 
наш погляд, слід використовувати виключно 
показник витрат на 1 грн. товарної продукції. 
Останній визначається як відношення повної 
собівартості товарної продукції до її вартості 
в діючих оптових цінах підприємства. Незва-
жаючи на відсутність (починаючи з 2005 року) 
такого показника (як і показника валової про-
дукції) у діючих на сьогоднішній день формах 
офіційної статистичної звітності. Слід підкрес-
лити, що вказані негативні зміни у формах 
статистичної звітності підприємства, на наш 

погляд, не є підставою для відмови від вико-
ристання цих найважливіших вартісних показ-
ників у плануванні й аналізі виробництва. 

Показник витрат на 1 грн. товарної про-
дукції має цілу низку переваг перед рештою 
показників поточних витрат підприємства. 
Цей показник є відносним і тому (на відміну від 
абсолютних показників витрат) дає об'єктивну 
характеристику ефективності використання 
виробничих ресурсів. Він наочно показує 
прямий зв'язок між собівартістю і прибутком 
[11, с. 240], чим менше ці витрати, тим вище 
рентабельність [12, с. 392]. На основі даного 
показника можна здійснювати коректні зістав-
лення витратоємності продукції в динаміці 
протягом кількох років, а також зіставляти 
собівартість продукції аналізованого підпри-
ємства, підприємств-конкурентів та середніх 
даних по галузі [12, с. 392].

Основою факторного аналізу є моделю-
вання, сутність якого полягає у тому, що 
взаємозв'язок між аналізованим і факторними 
показниками відображається у вигляді кон-
кретного математичного рівняння. Залежно 
від характеру взаємозв'язку між аналізованим 
та факторними показниками у факторному 
аналізі використовують два види моделей: 
детерміновані (функціональні) та стохастичні 
(кореляційні).

Детермінований зв'язок проявляється у 
кожному значенні факторного і результатив-
ного показника і може бути закріплений у 
вигляді формули. При цьому кожному набору 
значень факторних показників відповідає 
певне значення результативного показника. 
За допомогою детермінованих факторних 
моделей можна досліджувати вплив лише тих 
чинників, які мають функціональний зв'язок із 
модельованим показником.

Стохастичний зв'язок проявляється в 
середньому за сукупністю факторних і резуль-
тативних показників не в кожному окремому 
випадку, а лише в масі спостережень. Він про-
являється за їхніми середніми значеннями і не 
задається функціональними формулами. При 
цьому кожному набору значень факторних 
показників може відповідати кілька значень 
результативного показника (функція). Прикла-
дом стохастичного зв'язку є залежність витра-
тоємності продукції від середньої кваліфікації 
робітників, стажу їх роботи, ступеня мотивації 
праці тощо. Залежно від цілей можуть засто-
совуватися різні методи стохастичного ана-
лізу: 1) кореляційний – з метою встановлення 
тісноти зв'язку; 2) регресійний – з метою вста-
новлення аналітичного виразу стохастичних 
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залежностей за допомогою побудови матема-
тичного рівняння регресії.

Для отримання коректних результатів коре-
ляційно-регресійного аналізу необхідно, щоб 
кількість спостережень не менше ніж у 5 разів 
перевищувала кількість факторів, включених 
у модель. Звідси вибір виду факторної моделі 
часто визначається інформаційною базою 
дослідження [13, с. 272].

У практиці аналізу економічних показників на 
підприємствах найбільшого поширення набули 
детерміновані факторні моделі. Основна при-
чина полягає у тому, що для їх використання  
(на відміну від стохастичних моделей) достат-
ньо наявність лише двох рівнів показників: звіт-
ного і передзвітного чи фактичного і планового.

У детермінованому аналізі виділя-
ються наступні типи факторних моделей 
[12, c. 47–48]:

– адитивні моделі, в яких результатив-
ний показник представлений алгебраїчною 
сумою декількох факторних показників;

– мультиплікативні моделі, в яких резуль-
тативний показник представлений як добуток 
кількох факторних показників;

– кратні моделі – це такі моделі, в яких 
результативний показник отримують ділен-
ням одного факторного показника на вели-
чину іншого;

– змішані (комбіновані) моделі буду-
ються шляхом використання різних комбіна-
цій зазначених вище моделей.

В детермінованому факторному аналізі 
витрат на 1 грн. товарної продукції використо-
вуються суто комбіновані моделі, побудовані 
шляхом перетворення вихідної кратної моделі 
аналізованого показника на основі подо-
вження та формального розкладання остан-
ньої. Перший спосіб (подовження) перед-
бачає заміну в чисельнику вихідної моделі 
одного або кількох чинників на суму однорід-
них показників. Другий спосіб (формального 
розкладання) передбачає заміну одного або 
кількох чинників на суму чи добуток однорід-
них показників у знаменнику вихідної фактор-
ної моделі [12, c. 48].

Факторний аналіз показника витрат на 1 грн. 
товарної продукції використовується в контексті 
вирішення двох найважливіших завдань, вклю-
чаючи оцінку впливу основних чинників на:

– відхилення фактичного рівня витра-
тоємності товарної продукції звітного періоду 
від запланованого;

– динаміку фактичного рівня витратоєм-
ності товарної продукції на протязі звітного 
періоду.

На протязі багатьох років в навчальній і 
методичній літературі значного поширення 
отримала методика факторного аналізу витрат 
на 1 грн. товарної продукції [12, с. 392–422; 
14, с. 209–210 та ін.], що дозволяє в контексті 
вирішення зазначених вище завдань виявити 
вплив таких найважливіших чинників, як: 

– обсяги і структура продукції, що випус-
кається;

– рівень витрат ресурсів на виробництво 
одиниці продукції;

– ціни і тарифи на спожиті матеріальні 
ресурси;

– оптові ціни підприємства на вироблену 
продукцію.

Алгоритм реалізації цієї методики (у кон-
тексті здійснення факторного аналізу відхи-
лень фактичної витратоємності продукції від 
її планової величини) заснований на розра-
хунку та послідовному покроковому зістав-
ленні п'яти рівнів витрат на 1 грн. товарної 
продукції, включаючи: 1) плановий рівень;  
2) при планових витратах, фактичному 
обсязі та структурі, перерахованому обсязі 
товарної продукції за плановими цінами на 
фактичний випуск продукції; 3) фактичний 
при планових цінах на ресурси, перерахо-
ваному обсязі товарної продукції за плано-
вими цінами на фактичний випуск продукції; 
4) фактичний, перерахований обсяг товарної 
продукції за плановими цінами на фактич-
ний випуск продукції; 5) фактичний рівень  
[12, с. 406].

Слід зазначити, що результати, задекла-
ровані користувачами даної методики, мали 
б безперечну практичну цінність для управ-
ління витратоємністю продукції, якби не сер-
йозні сумніви щодо коректності їх отримання. 
Причому, справедливість цих сумнівів, на наш 
погляд, очевидна. Як і очевидним є питання, 
чому, незважаючи на свої недоліки, дана мето-
дика протягом більш ніж півстоліття моно-
польно панувала у вітчизняній навчально-
методичній літературі.

Справа в тому, що зазначений в методиці 
перелік чинників не є повним. Крім них, на від-
хилення фактичної витратоємності продукції 
від її планового рівня (або її динаміки у звіт-
ному році) також впливає зміна величини кон-
версійних витрат (прямих витрат на оплату 
праці та виробничих накладних витрат) і 
невиробничих витрат. Відповідно до алго-
ритму реалізації методики, що розглядається, 
вплив вказаних чинників з усією очевидністю 
приєднується до впливу четвертого фактору, 
що суттєво знижує коректність та практичну 
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значущість результатів факторного аналізу 
витратоємності продукції.

Звідси, на нашу думку, дану методику, 
що включає вказаний вище склад чинни-
ків, можна використовувати суто в контексті 
факторного аналізу сировинної собівартості 
продукції за показником витрат сировинних 
ресурсів на 1 грн. товарної продукції.

Проведені нами дослідження показали, 
що для отримання коректних результатів ана-
лізу витратоємності продукції (визначеної за 
повною собівартістю) з урахуванням можли-
востей інформаційного забезпечення аналі-
тичних розрахунків необхідно в традиційній 
моделі здійснити суттєві зміни, а саме замість 
другого та третього чинників ввести в модель 
два фактори, що відповідно характеризують 
вплив питомої величини змінних витрат на 
одиницю продукції і загальної суми постійних 
витрат підприємства [11, с. 241]. Склад чинни-
ків відповідно до традиційної і запропонова-
ної моделі витратоємності продукції наданий 
в табл. 1.

Кількісна оцінка впливу зазначених чинни-
ків може здійснюватися одним з двох методів, 
а саме методом ланцюгових підстановок або 
методом оцінки ізольованого впливу факто-
рів.

Сутність методу ланцюгових підстановок 
полягає в послідовній заміні планової (пере-
дзвітної) величини кожного факторного показ-
ника фактичною (звітною). Даний метод домі-
нує у статистиці на всьому пострадянському 
просторі та є головним у теорії економічного 
аналізу [13, с. 273]. Зокрема, у Методичних 
рекомендаціях оцінки впливу змін чинників 
на собівартість виробництва продукції (робіт, 
послуг) у промисловості оцінку абсолютного 
впливу факторних показників пропонується 
здійснювати на основі методу ланцюгових 
підстановок [12, с. 392–422]. Разом з тим 
даний метод має суттєвий недолік, який поля-
гає в суб'єктивізмі оцінок абсолютної зміни 
модельованого показника, оскільки величина 

останніх залежить від послідовності зміни 
значень вхідних в модель чинників. 

Вказаного недоліку позбавлений метод 
оцінки ізольованого впливу чинників. Сутність 
даного методу полягає у тому, що вплив кож-
ного чинника визначається за базисних зна-
ченнях інших чинників моделі, тобто до всіх 
факторів застосовуються однакові умови 
розрахунків, результати яких не залежать від 
місця їхнього розташування в моделі. Тому 
в даній методиці ми рекомендуємо викорис-
товувати метод оцінки ізольованого впливу 
факторів, Цей метод також дозволяє оцінити 
синергетичний ефект, тобто результат вза-
ємодії вихідних чинників, ефект від спільного 
їх впливу на величину модельованого показ-
ника [15, с. 190].

В контексті факторного аналізу відхилень 
фактичних витрат на 1 грн. товарної продукції 
від запланованого рівня алгоритм реалізації 
даного методу включає наступну послідов-
ність взаємопов'язаних розрахунків:

1) плановий рівень витрат на 1 грн. товар-
ної продукції (Вп):

В
В Q ВП

Ц Q

п з і

п

i

п п

і

п

i

п
�

�

�

� �

�
. ,            (1)

де Вз.і – планова величина змінних витрат 
на одиницю продукції i-го найменування, грн.; 
Qп

i – плановий обсяг продукції i-го наймену-
вання в натуральному вираженні; ВПп – пла-
нова сума постійних витрат підприємства, 
грн.; Цп

i – планова оптова ціна (без ПДВ) оди-
ниці продукції i-го найменування, грн.

2) абсолютне відхилення витрат на 1 грн. 
ТП від планового рівня за рахунок структур-
них зрушень у виробництві (∆Встр): 

 �В
В Q ВП

Ц Q
В

стр

з і

п

i

ф п

і

п

i

ф

п�
�

�

�
� �

�
. .      (2)

Таблиця 1
Склад чинників, що впливають на рівень витратоємності продукції

Традиційна модель Запропонована модель
1) обсяги і структура продукції 1) обсяги і структура продукції (Qi)
2) питомі витрати ресурсів 
на виробництво одиниці продукції

2) питома величина змінних витрат 
на одиницю продукції (Вз.і)

3) ціни і тарифи на спожиті 
матеріальні ресурси

3) загальна сума постійних витрат 
  підприємства (ВП)

4) оптові ціни підприємства 
на вироблену продукцію

4) оптові ціни підприємства 
на вироблену продукцію (Цi)
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3. Абсолютне відхилення витрат на 1 грн. 
ТП від планового рівня за рахунок зміни змін-
них витрат на одиницю продукції (∆Вз):

�В
В Q ВП

Ц Q
В

з

з і

ф

i

п п

і

п

i

п

п�
�

�
�

� �

�
. .      (3)

4. Абсолютне відхилення витрат на 1 грн. 
ТП від планового рівня за рахунок зміни 
загальної величини постійних витрат (∆Вв.п):

�В
В Q ВП

Ц Q
В

в п

з і

п

i

п ф

і

п

i

п

п

.

.�
�

�
�

� �

�
.     (4)

5. Абсолютне відхилення витрат на 1 грн. 
ТП від планового рівня за рахунок зміни від-
пускних цін на продукцію (∆Вц.п):

 �В
В Q ВП

Ц Q
В

ц п

з і

п

i

п п

і

ф

i

п

п

.

.�
�

�

�
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�
.     (5)

6. Абсолютне відхилення витрат на 1 грн. 
ТП від планового рівня за рахунок сумісного 
впливу чинників (∆Всум):

� � �В В В
сум і

� �� ,              (6)

де ∆В – відхилення витрат на 1 грн. ТП 
від планового рівня, розраховане методом 
прямого рахунку; ∆Ві – відхилення витрат 
на 1 грн. ТП від планового рівня за рахунок 
впливу і-го фактора.

7. Визначається відносне (в %) відхилення 
рівня витрат на 1 грн. ТП за рахунок кожного 
і-го чинника (∆В'

і):

� �� ��В В В
і і

п( / ) 100 .             (7)

Для використання представленого вище 
алгоритму в контексті факторного аналізу 
динаміки витрат на 1 грн. товарної продукції у 
звітному році необхідно у формулах 1–5 пла-
нові значення факторних показників замінити 
на передзвітні, а фактичні на звітні.

За результатами факторного аналізу, про-
веденого на основі розглянутої методики  
(1)–(7), визначаються основні напрямки 
подальшого дослідження причин, що зумовили 
негативні відхилення фактичного рівня витрат 
на 1 грн. ТП від запланованого, або негативну 
динаміку даного показника у звітному році.

З метою аналізу причин негативного 
впливу рівня питомих змінних витрат аналі-

зують звітні калькуляції по окремих виробах, 
порівнюючи фактичний рівень змінних витрат 
на одиницю продукції звітного періоду з пла-
новими і даними минулих років (в цілому і по 
окремих статтях витрат).

Найбільшу питому вагу в складі змінних 
витрат (і в собівартості продукції підприємств 
ресторанного господарства) займають прямі 
матеріальні витрати на виробництво продук-
ції (сировина, паливо, енергія) і прямі витрати 
на оплату праці виробничих робітників (рис. 1).

До основних факторів, що обумовлюють 
відхилення фактичного рівня питомих мате-
ріальних витрат від запланованого і їх дина-
міку в порівнянні з попереднім періодом, від-
носяться:

– питомі витрати сировини, палива і енергії;
– закупівельна ціна сировини і матеріа-

лів з урахуванням транспортно-заготівельних 
витрат.

Звідси абсолютне відхилення (дина-
міку) фактичного рівня матеріальних витрат  
і-го виду на одиницю продукції j-го наймену-
вання (∆МВij) можна визначити за формулою:

 � � �МВ МВ МВ
ij ij

в

ij

ц� � ,             (8)

де і – індекс матеріалу; j – індекс продукції; 
∆МВв

ij; + ∆МВц
ij – абсолютне відхилення (дина-

міка) фактичного рівня матеріальних витрат 
і-го виду на одиницю продукції j-го наймену-
вання, обумовлене відповідно зміною пито-
мих витрат сировини і закупівельних цін на 
сировинні ресурси, паливо і енергію.

Абсолютне відхилення (динаміку) фактич-
ного рівня питомих матеріальних витрат в роз-
різі окремих їх видів (∆МВij) за рахунок зазна-
чених чинників можна розрахувати на основі 
методу ланцюгових підстановок (оскільки у 
двофакторних моделях цей метод забезпечує 
отримання абсолютно коректних результатів):

�МВ ПВ ПВ Ц
ij

в

ij ij і
� � �( )1 0 0 ,         (9)

�МВ Ц Ц ПВ
ij

ц

i i іj
� � �( )1 0 1 ,         (10)

де ПВ1
ij; ПВ0

ij – фактичні (звітні) і планові 
(передзвітні) питомі витрати і-ої сировини 
на одиницю продукції j-го найменування; Ц1

i, 
Ц0

i – фактичний (звітний) і плановий (пере-
дзвітний) рівень цін на сировину і-го виду.

Подальший аналіз слід присвятити дослі-
дженню впливу окремих факторів на зміну 
питомих витрат сировини та закупівельних 
цін на сировину, паливо і енергію.
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Питомі витрати сировини на одиницю про-
дукції на підприємствах ресторанного госпо-
дарства залежать від:

– якості сировини і матеріалів;
– зміни рецептури приготування страв;
– заміни одного виду сировини іншим;
– техніки, технології;
– організації виробництва;
– кваліфікації працівників;
– відходів сировини та ін.
Заготівельна ціна сировини залежить від:
– ринкової кон'юнктури на ринку сировини;
– собівартості виробництва (видобутку) 

сировинних ресурсів;
– рівня транспортно-заготівельних витрат;
– якості сировини і т.д.
У складі витрат на оплату праці виробни-

чих робітників на підприємствах ресторанного 
господарства найбільшу питому вагу займає 
основна заробітна плата. До основних факто-
рів, що обумовлюють відхилення фактичного 
рівня питомих витрат (в розрахунку на оди-
ницю продукції) на основну заробітну плату 
виробничих робітників від запланованого і їх 
динаміку в порівнянні з попереднім періодом, 
відносяться:

– технологічна трудомісткість одиниці 
продукції (в нормо-годинах);

– рівень оплати праці за 1 людино-
годину, тобто годинні тарифні ставки (грн.).

Звідси абсолютне відхилення (динаміку) 
фактичного рівня питомих витрат на осно-
вну заробітну плату виробничих робітників на 
одиницю продукції j-го найменування (∆ЗПj) 
можна визначити за формулою:

� � �ЗП ЗП ЗП
j ij j

сТ� � ,          (11)

де ∆ЗПт
j; ∆ЗПс

j – абсолютне відхилення 
(динаміка) фактичного рівня питомих витрат 
на основну заробітну плату виробничих робіт-
ників на одиницю продукції j-го найменування, 
обумовлене відповідно зміною технологічної 
трудомісткості одиниці продукції і годинних 
тарифних ставок.

Абсолютне відхилення (динаміка) фактич-
ного рівня питомих витрат на основну заро-
бітну плату виробничих робітників на оди-
ницю продукції j-го найменування за рахунок 
зазначених чинників можна розрахувати на 
основі методу ланцюгових підстановок:

�ЗП Т Т C
j тех j тех j с г j

Т � � �( )
. . . .

1 0 0 ,    (12)

 �ЗП C C Т
j с г j с г j тех

с � � �( )
. . . .

1 0 1 ,      (13)

де Т1
тех.j, Т

0
тех.j – фактична (звітна) й пла-

нова (передзвітна) технологічна трудоміст-
кість одиниці продукції j-го найменування 
відповідно; C1

с.г.j, C0
с.г.j – фактична (звітна) і 

відповідно планова (передзвітна) середня 
годинна тарифна ставка робітників, що виго-
товляють продукцію j-го найменування.

Факторний аналіз питомих витрат на осно-
вну заробітну плату виробничих робітників 
можна здійснити і в дезагрегованому вигляді, 
тобто в розрізі окремих тарифних розрядів. 
Це дозволяє конкретизувати наявні на під-
приємстві резерви зниження зарплатоємності 
окремих видів продукції. В цьому випадку 

Рис. 1. Основні чинники відхилення (динаміки) питомої величини змінних витрат  
на підприємствах ресторанного господарства

 

Основні чинники відхилення (динаміки) 
питомої величини змінних витрат 

Відхилення фактичного рівня прямих 
витрат на оплату праці робітників 

від запланованого (динаміка у 
звітному році) 

технологічна 
трудомісткість 

одиниці продукції 
(∆ЗПт

ij) 

Відхилення фактичного рівня питомих 
матеріальних витрат від 

запланованого (динаміка у звітному 
році) 

питомі витрати 
сировини, палива 

і енергії  
(∆МВв

ij) 

ціна сировини, 
палива і енергії 

(∆МВц
ij) 

годинні тарифні 
ставки 

за розрядами 
(∆ЗПc

ij) 
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формули (12–13) приймуть наступний вид:

 �ЗП Т Т C
іj тех іj тех іj і

Т

Г

� � �( )
. . .

1 0 0 ,     (14)

  �ЗП C C Т
іj і і тех іj

с

Г Г

� � �( )
. . .

1 0 1 ,       (15)

де Т1
тех.ij, Т0

тех.ij – фактична (звітна) і від-
повідно планова (передзвітна) технологічна 
трудомісткість одиниці продукції j-го найме-
нування в розрізі і-х тарифних розрядів; C1

г.i, 
C0

г.i – фактична (звітна) і відповідно планова 
(передзвітна) годинна тарифна ставка i-го 
розряду.

Відносне відхилення (зміна) розглянутих 
вище показників розраховується як (вира-
жене у відсотках) відношення абсолютного 
відхилення (зміни) за відповідний показник до 
його базової величини.

Для аналізу накладних витрат за статтями 
витрат використовують дані аналітичного 
бухгалтерського обліку. В цьому випадку по 
кожній статті загальновиробничих, адміні-
стративних і постійної частини витрат на збут 
виявляють абсолютне і відносне відхилення 
від плану (динаміку в порівнянні з попереднім 
періодом).

Окремо аналізується відхилення від плану 
(динаміка) змінних витрат на збут, куди входять 
витрати на тару, упаковку, доставку продукції 
споживачеві. Питомі витрати на тару і паку-
вальні матеріали залежать від норми витрат 
пакувальних матеріалів на одиницю продукції і 
їх вартості. Далі досліджуються причини вияв-
лених відхилень (негативної динаміки) і розро-
бляються заходи щодо їх усунення.

Висновки. Дієвим інструментом управ-
ління поточними витратами сучасного під-
приємства є факторний аналіз, до основних 
завдань якого відноситься виявлення осно-
вних причин динаміки витратоємності продук-
ції та відхилень її фактичного рівня від запла-
нованого. Для характеристики останньої на 
підприємствах ресторанного господарства, 
що відрізняються широкою номенклатурою 
продукції, слід використовувати виключно 
показник витрат на 1 грн. товарної продук-
ції. Тільки на його основі можна здійснювати 

коректні зіставлення витратоємності продук-
ції в контексті вирішення зазначених вище 
завдань.

У практиці факторного аналізу витрат на 
1 грн. товарної продукції найбільшого поши-
рення набули комбіновані детерміновані 
моделі, побудовані шляхом перетворення 
вихідної кратної моделі аналізованого показ-
ника на основі подовження та формального 
розкладання останньої.

Використання традиційної методики детер-
мінованого факторного аналізу витрат на 
1 грн. товарної продукції, яка на протязі бага-
тьох років монопольно панувала у вітчизняній 
навчально-методичній літературі, не дозво-
ляє отримати коректні результати. Її можна 
застосовувати суто в контексті факторного 
аналізу сировинної собівартості продукції за 
показником витрат сировинних ресурсів на 
1 грн. товарної продукції.

Для отримання коректних результатів ана-
лізу витратоємності продукції, визначеної за 
повною собівартістю, з урахуванням можли-
востей інформаційного забезпечення здій-
снення аналітичних розрахунків, необхідно 
внести суттєві зміни до складу факторів, а 
саме за рахунок включення в нього чинників, 
що характеризують вплив питомої величини 
змінних витрат на одиницю продукції і загаль-
ної суми постійних витрат підприємства.

В якості інструмента кількісної оцінки 
впливу факторних показників перевагу слід 
надавати методу ізольованого впливу чин-
ників, який не тільки забезпечує отримання 
більш об'єктивних оцінок, але і дозволяє оці-
нити синергетичний ефект, тобто ефект від 
спільного впливу чинників на величину моде-
льованого показника.

За результатами факторного аналізу, про-
веденого на основі запропонованої в роботі 
методики, визначаються основні напрямки 
подальшого дослідження причин, що зумо-
вили негативні відхилення фактичного рівня 
витрат на 1 грн. ТП від запланованого, або 
негативну динаміку даного показника у звіт-
ному році; виявляються причини останніх і 
розробляються заходи щодо їх усунення.
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